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taldn potlékok olyanok szamadra,
akik nem talaltak valodi Osszetarto-
zasra.

Mi akaddlyozza meg, hogy meg-
lassuk azt, ami valoban fontos?

El6szor is az agyunk szamara
semmi sem indokolja, hogy még
egyszer kiilon fontolora vegyiik azt,
amit mar atéltiink. A legtobb ember
esténként odaill a televizio elé, és
nem gondolkodik el arrdl, hogy
tulajdonképpen miért is il oda. Az
agy kényelmes szerv, ugyanis
mindaddig, amig valahogy mennek
a dolgok, automatizmusokra ta-
maszkodik. Ezért vagyunk vala-
mennyien a szokdsaink rabjai, ¢és
ismételten visszaesiink régi szokasa-
inkba. Az egyetlen hatasos triikk ez
ellen, ha kifejlesztiink valami fi-
gyelmességfélét. Példaul elkezdjiik
pontosan megfigyelni, hogyan f6-
ziink teat, hogyan koltiink el kozo-
sen egy vacsorat az asztalndl —
ilyenkor régtéon a nyugalom és a
higgadtsag allapotdba  keriiliink,
mert ilyenkor lassan csinalunk va-
lamit. Es talan élvezni is kezdjiik
ezt. Ahhoz, hogy figyelmesebbé
valjunk, meg kellene valnunk az agy
kényelmességétdl, amely biztonsa-
got nyujt. A kényelmes gondolko-
dasi- és viselkedésmintak stabilitast
ado tényezoként mitkodnek. Abban
a vilagban, amelyben kordskoriil
minden egyre bizonytalanabbad va-
lik, az emberek természetesen kiilo-
nosen is hajlanak arra, hogy vissza-
vonuljanak a bevalt mintakhoz.

A figyelmesség nehéz dolog egy
olyan vilagban, amelyben egyszerre
sok dolog szolit fel minket arra,
hogy csinaljunk vele valamit — egyi-
dejiileg vdlaszoljunk meg egy e-
mailt, hallgassunk radiot és telefo-
naljunk.

Azt, amit ma sok ember csinal,
és nyilvanvaldéan akar is csindlni,
,tobbfeladatusagnak™ hivjdk. Az

ember azt hallja: Az a legjobb, ha
egyszerre Ot dolgot csindlsz! Az
agykutaté csak azt mondhatja erre:

az agy tulajdonképpen egyfolytaban
ezt csindlja. Az agy tobbfeladatu
szerv. Ugyanabban a pillanatban,
amikor onnel beszélek, ligyel arra,
hogy ver-e még a szivem, egylitt
milkddnek-e még a szerveim, mii-
kodik-e az izomzatom, és nem csuk-
lok-e 0ssze. Csakhogy mindebbdl
semmit sem veszek észre. Ezek
mind automatizmusok. Vagyis:
tobbfeladatuként csak akkor visel-
kedhetem, ha csupan automatizmu-
sokat futtatok le. Egyidejiileg tele-
fonalhatok, szorfozhetek az interne-
ten, zenét hallgathatok — de mind-
ebbdl semmit sem tehetek tudato-
san! Mihelyt egyetlen targyra ira-
nyitom a figyelmemet, mar semmi-
lyen més dolgot nem tudatosithatok.
Jelenleg az a helyzet, hogy szadmos
aktivitds kozott szorfozink, és
semmit sem csinalunk igazan. Egy-
altalan nem jut el mar a tudatunkig,
amit teszlink. Nem vonjuk be fi-
gyelmiink korébe, amit tesziink.
Mar nem meriiliink kapcsolatba
¢érdeklédésiink valamely targyaval,
hanem automatizmusokat hagyunk
érvényesiilni. Es ekkor megtorténik
az, amit mindnyajan ismeriink: Te-
lefonalunk, egyidejiileg zenét hall-
gatunk és figyeljik a szamitogépet,
aztdn a nap végén megkérdezziik
magunktol, hogy tulajdonképpen
mit is csinaltunk egész nap — és mar
semmire sem tudunk visszaemlé-
kezni.

Tehat a diagnozis: életvesztés?

Igen. Ez egy lapos, dnmagat sok-
féle aktivitdsban elvesztegetd élet.
Elveszitiink valami egészen nagy-
szerlit, ami tulajdonképpen az élet
lényege: az elevenséget, a lendiile-
tet, a mélységet. Abban a tarsada-
lomban, amelyben mindenki egyre
jobban funkcional, egy valami sziik-
ségképpen elvész: az orom. Az élet-
orom mindig csak akkor jon létre,
ha az ember valami kiilondset élhet
at. Ha olyan helyzetbe keriil, amikor
aktivizalodnak az agy emociondlis
kdzpontjai, amikor ,husba vago”

dolog torténik. Amikor valoban
lelkesedik valamiért az ember. Az
agy minden ilyen esetben Un.
neuroplasztikus hirvivé anyagokat
bocsat ki, és ezek eldsegitik azt,
hogy atalakulasi folyamatok menje-
nek végbe az agyban. Ez azt jelenti,
hogy ,,rutin iizemmddban”, tobbfel-
adatossagban, az egyre gyorsabba
valasban egyre kevesebb dolog lesz
hasba vagd — és ettél onnek olyan
agya lesz, amelynek segitségével 6n
mindent egészen gyorsan csinal
majd, de amelyben mar semmit nem
lehet atalakitani. Pillanatnyilag azt
tapasztaljuk, hogy a vilag szétesik —
talan nem is annyira gazdagokra és
szegényekre, hanem olyanokra, akik
foglalkoznak 6nmagukkal, és fontos
kérdéseket tesznek fel, és olyanokra,
akiknek minden mindegy, akik mar
semmi Uj irant nem tudnak érdek-
16dni, hanem pillanatnyi allapotukat
tartositjak.

Hat akkor mit tehetiink az ellen,
hogy ez az ,,egyre gyorsabban, ma-
gasabbra, erésebben’-hajsza dntu-
datlanul bedardljon minket?

Nem marad mas, mint megszaki-
tani a folyamatot. Igenis vannak
olyan emberek, akiknek fontos,
hogy idorél-idore kilépjenek a hét-
kdznapok nylizsgésébdl, és Ossze-
szedjék a gondolataikat. Talan be-
mennek egy templomba, és ott iil-
nek tiz percig. Lehet, hogy medita-
cidés technikdkat gyakorolnak. Es
ugy vélem, tobb ilyen ember van,
mint gondolnank. Azaz sokak sza-
mara fontos, hogy ujbol és 1jbol
,»&szhez térjenek”, és elgondolkod-
janak arrdl, mi az, ami valdban fon-
tos az életem, az egzisztencidm
szempontjabol. Azt hiszem, hogy
erre nagyon egyszeri a valasz, de
sokan csak akkor taldljdk meg, ha
kiégnek vagy mély valsagba jutnak,
mert elhagyta ket a feleségiik és a
gyerekiik, vagy sulyos betegséget
valtottak ki stresszes megterhelése-
ik. Sok embernek csak ilyenkor jut
eszébe ismét az, ami valdéban fontos
— ez pedig gyakran egészen kevés:
néhany jo barat. Vagy talan a termé-
szettel vald szoros kapcsolat helyre-
allitasa. Taldn valamilyen spirituali-
tas felélesztése, azé az érzésé, hogy
beletartozom ebbe a vilagba, és az
megtart engem. Mamorité pillana-
tok, csillagorak azok, amikor az
ember visszatalal ahhoz, ami valo-
ban fontos.

Georg Magirius

Forrds: Publik-Forum, 2011/18
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wIsten és én — egyek vagyunk”

Eckhart mester 1d0szerlisege

ECKHART MESTER kolt6i nyel-
ven folyton 0j képeket alkotott Is-
tenr6l — majd ismét 6sszezuzta Oket.
A kozépkori szerzetes €s nagy misz-
tikus megszabaditotta az Istenrdl
sz016 beszédet a dogmatikus merev-
ségtdl. Megprobalt rajonni Isten
lényegére, sot ,.eljutni magahoz az
eredethez és a lényeghez”. Ezért
ebben a mondatban fogalmazta meg
felismerését: ,,Isten és én — egyek
vagyunk.”  Eckhart ugyanakkor
tudta, hogy ez az abszolut 1ényeg
nem fejezhetd ki emberi nyelven.
»lsten egy sz6, egy kimondatlan
$z0”, mondta egyik prédikacidjaban.

A misztikus spiritualitas manap-
sdg nagyon keresett dolog, mert
mély vallasi tapasztalatot igér. Von-
zerejének sok koze van a jelenhez:
Az istenkozelség, az elmélyiilés és a
spiritualis mélység iranti vagyako-
zas voltaképpen ellenreakcio elvila-
giasodott teljesitményi és informa-
cios tarsadalmunk rettenetes tempo-
jara és szétforgacsoltsagira. Ez a
vagyakozas egyuttal esélyt ad arra,
hogy ismét felfedezziik a keresztény
hagyoméany misztikus-spiritudlis le-
hetdségeit és erejét.

Mert felfedezni valo boven akad,
kiilonosen a kdzépkor német miszti-
kajaban. Az athagyomanyozott is-
tentapasztalasok e gazdag €s eredeti
kozmoszéban Eckhart mester nem
az egyetlen, de minden bizonnyal a
legradikalisabb  misztikus. Elete
végén nem alaptalanul itélték el
eretnekként. Rola irt kdnyvében
Alois Haas és Thomas Binotto ,,is-
tenkeresének” nevezi 6t.

ECKHART ISTENKERESESENEK
radikalitdsaban €s nyitottsagaban a
jelen sok keresdje ismerhet magara.
Eckhart mester jol illik a posztmo-
dern vallasossdghoz, mondta nem
rég Ben Morgan irodalomtudés az
Eckhart Mester Tdrsasag éves kon-
ferencidjan. Szerinte ,,a belsd Isten
eszméje megfelel mind a posztmo-
dern istenfogalomnak, mind a ke-
resztény hagyomédnynak”. Az embe-
rek ma szabadabbak spiritualis Gtjuk
alakitasaban. Azsiai kolostorokba
aramlanak, hogy gyakoroljdk a zen-
meditaciot. Menedzserek az ébersé-
giiket edzik szemindriumokon. Elet-
mod-tanacsadok oOtleteket adnak a
nagyobb higgadtsag eléréséhez. Uj
¢érdeklddés tdmadt a szerzetesrendek
kontemplativ hagyomanya irant.

Egyre tobb ember tolt néhany nyu-
godt napot valamelyik kolostorban,
vagy vesz részt lelkigyakorlaton. A
konyvpiac elképzelhetetlen spiritua-
lis konyvek nélkiil.

Mindezen figyelem- és éberség-
technikdk mogott Morgan szerint
ugyanaz a vagyakozas all, mint
Eckhart kordban, nevezetesen a
megoldatlan kérdés: Hogyan meriil-
hetek bele abba az igazsagba,
amelynek része vagyok, amelyet
azonban nem birtokolok? ,,Eckhart
szOvegei megmutatjak azt a problé-
mat, amellyel szembesiiliink, ha
belebocsatkozunk az igazsagnak va-
16 kiszolgaltatottsagunkba”, mondja
Morgan. Ebbe belebocsatkozni, és
mindent elengedni, még sajat éniin-
ket is — ez Eckhart istenkeresésének
kozponti feltétele. ,,Eckhart mester
nem 6v meg minket a kockazatok-
tol. Mindenkinek magénak kell jar-
nia a sajat spiritudlis utjat. Eckhart
nem szolgaltat el6regyartott teoria-
kat. Es pontosan ezért képes manap-
sdg sok embert megszoélitani”, fo-
galmaz Morgan.

H»ISTEN ES EN — EGYEK
VAGYUNK.” Ez az egység alkotja
Eckhart gondolkodasanak misztikus
magvat. Isten és az ember eleven
kapcsolatban all egymassal. Eckhart
ezt igy irja le: ,,A megismerés révén
befogadom magamba Istent, a sze-
retet révén viszont bemegyek Isten-
be.” S egy képpel magyardzza meg:
,»,Nem a fa alakitja 4t magava a tii-
zet, hanem a tiiz alakitja a4t magava
a fat. Igy valtozunk majd at mi is
Istenné.”

Az ember kozvetlen parbeszéd-
ben all Istennel, s6t Istenné alakul
at: ez merész teologiai iizenet, f6-
képp a kdzépkorban. Az ily mérté-
kig atalakult embernek nincs sziik-
sége egyhazra — a posztmodern kor
ezen ponton is kapcsolodni tud.

Az, hogy Eckhart, a domonkos
szerzetes ekkora szabadsagot itél
oda hit dolgaban az egyes ember-
nek, természetesen nem szolgalhat
az egyhdzi felsdbbség tetszésére.
Két rendtarsa 1325-ben feljelenti a
kolni érseknél Eckhartot mint eret-
neket. Az inkvizicidés eljaras tobb
éven at zajlik, és azutan is folytato-
dik, hogy Eckhart 1328-ban meghal,
rendkiviili dolog. 1329 marciusaban
XII. Benedek papa eretnekként

elitéli Eckhartot, és ,,az Orddg veté-
sének” nevezi 26 tételét.

Ekchart nem volt olyan indivi-
dualista, aki személyre szabott hit-
beli programot allitott 0ssze, mint
ahogyan ez manapsag sok esetben
torténik. Ma sokan kizardlag ma-
ganiigynek tekintik a spiritualitast,
Eckhart istenkeresése viszont be-
agyazddott rendi életébe, amely
nem valasztotta szét a vita activdt és
a vita contemplativdt [az aktiv és a
kontemplativ életet]. ,,Tanitd beszé-
deiben” kifejtette rendtarsainak: Ha
olyan valodi misztikus latomasuk
lenne, mint Pal apostolnak volt, és
ugyanakkor tudndk, hogy létezik
valahol egy beteg, akinek egy tdnyér
levesre lenne sziiksége, akkor jobb
lenne, hogy odahagyndk a mennyei
szarnyalast, és elvinnék a szegény
betegnek a levest.

A josag kérdése kozponti jelen-
téségli Eckhart szamara, s az irgal-
mas viselkedés magatol értetddo.
Gondolkodasaban és misztikajaban
hatalmas szocialis és tarsadalmi erd
rejlik — azzal a kdvetkezménnyel,
hogy az egyhaz perbe fogja.

Eckhart nyitottsiga abban is
megmutatkozik, hogy tanitoéi tevé-
kenysége, illetve prédikaciéi nem
csupan rendtarsainak és didkjainak
szolnak. A latin nyelvii tanitasok és
bibliakommentirok mellett, ame-
lyeket egyetemi  professzorként
Péarizsban ir, Eckhart németiil is
prédikal. Elete vége felé az ismert
tudds vandorprédikatorként bolyong
ide-oda. A németre, a nép nyelvére
valtas arra 0sztonzi Eckhartot, hogy
ne a megszokott moédon beszéljen,
hanem szinesen, képszertien.

ECKHART GONDOLKODASANAK
RADIKALITASA ¢és nyelvezetének
ereje messze a kereszténységen tul
is elbiivdldéen hat. Buddhistdk és
muszlim misztikakutatok is folfe-
dezték ezt a keresztény gondolko-
dot. Iranban egyenesen a Nemzeti
Konyvdijjal tiintették ki Ghasem
Kakaie konyvét Eckhartrol és a
kozépkori Szufi Ibn’ Arabirdl.

Pératlan a kozépkori mester
készsége a vallaskozi dialodgusra.
Ennek a nyitottsignak az alapja
,minden lerdgzités  elharitisa”,
mondja Dietmar Mieth teologus,
Eckhart-kutatd. Eckhart gondolko-
dasmodja nem ismeri a kizarélagos-
sagot: ,,Eckhart tgy fogalmazza



10 o 2016. augusztus

Yxted vagyok”

Meditacid

meg Isten emberré valasanak tizene-
tét, hogy abban minden ember ré-
szesedik. Isten folvette az emberi
természetet; az ily moédon megne-
mesedett emberi természet ugyanaz
— legyen bar valaki muszlim, budd-
hista, zsidé vagy keresztény”, ma-
gyarazza Mieth.

Eckhart mar életében hidverd
volt. Kordban egyediilallo, hogy
teologusként kizardlag pozitiv mo-
don hasznalja fel mas vallasok for-
rasait. Taglalja az andaltziai zsid6
tudos, Moses Maimonides (1135
koril — 1204), valamint a perzsa
filozofus Avicenna/lbn Szina (980
koriil — 1036) és az arab filozofus-
orvos Averroes/Ibn Rusd (1126-
1198) eszméit. Eckhart ugy talalja,
hogy Avicenna jobban megérteti az
Isten iranti szeretetet, mint Aquinoi
Tamas, a kozépkor nagy keresztény
teologusa.

Eckhart szovegei ily mdédon ala-
pot nyljtanak a wvallasok kozotti
parbeszédhez, kiilondsképpen azok
misztikdjat illetden. ,,Eckhart gon-

dolkodasi  partnere =~ Ruminak”,
mondja Saeed Zarrebi-Zadeh isz-
lamtudés. A perzsa koltd és

muszlim misztikus, Jalal al-Din
Rumi (1207-1273) a ,,tdncold dervi-
sek” szufi rendjének alapitdja. FO
témaja a szeretet volt, amely szerin-
te megmutatja az Istenhez vezetd
kozvetlen utat.

Eckhart és Rumi egyarant 0ssze-
kapcsolta a misztikus gyakorlatot és
elméletet, és koltéi képekben irtdk
le az egyén utjat Istenhez. A sok
k6zos mozzanat mellett azonban
Zarrebi-Zadeh kiilonbségeket is 1at:
,»Rumi misztikdja sosem olyan ne-
gativ és radikdlis, mint Eckharté.
Eckhart teljesen a képek mogé ha-
tol, ugyhogy a végén semmi sem
marad.” Bar Eckhart nem ismerte a
roviddel elo6tte élt Rumit, de ,,rész-
leges megfelelésben 4lltak”, csak
,,Rumi inkabb a szeretetet vetette a
mérleg serpenydjébe, Eckhart in-
kabb az intellektust”, mondja
Zarrebi-Zadeh.

Vajon végsd soron nem azonos-e
a két misztikus célja: a ,,fogékony-
sag Istenre”, vagyis az lressé ¢és
nyitottd valas Isten miikddésére? Ez
a kérdés a taoizmussal, a zsidosag-
gal, az indiai misztikdval és a zen-
buddhizmussal folytatott parbeszéd-
ben is folvetddik. Eckhart mester e
tekintetben is csodalatos kapcsolo-
dasi pontokat nyujt. A zen-budd-
hizmusban a sziv csendjérél van
sz0, amit szamhadinak hivnak. Ez
szanszkritiil elmélyiilést vagy Ossze-
szedettséget jelent, azt az allapotot,
amikor a szellem és a sziv belemé-
lyed valamibe, és egészen fololdo-
dik benne. Eckhart ,,elkiilonitettség-
nek” nevezi az ehhez hasonldé maga-

tartast; Isten csak abban a lélekben
johet 0jbol vildgra, aki mindent
elengedett.

De kicsoda vagy micsoda Isten?
A zen-buddhizmusban Buddha bol-
csességének mélységére torekszik
az ember, a keresztény misztikdban
a haromsagos Istenre. ,,A bolcsesség
célja kiilonb6zo, de a hozza vezetd
utak rokonok”, mondja Teruhisza
Tajima japan filozofiaprofesszor,
aki behatéan foglalkozott Eckhart-
tal. ,,Ugyanakkor a misztikus 0t — az
elkiilonitettség vagy a szamhadi —
nem valaszthato el Istent6l.”

A VALLASKOZI PARBESZED
nem abban all, hogy csupan meg-
védjiink valamilyen igazsagot (a
sajatunkat), hanem abban. hogy
,Lugy értsilkk meg a tobbieket, aho-
gyan Ok értik dnmagukat”, magya-
razta az  Eckhart-konferencian
Clemens Mendonca indiai teologus-
né. ,,Az embernek késznek kell
lennie arra, hogy valdban tanuljon
valamit, és lemondjon a sajat képei-
r6l.” Eckhart mester éppen erre
adott példat. O maga csipds szere-
csendidhoz hasonlitotta prédikacio-
jat: annak ¢élvezete utan inni kell
valamit.

Martina Laubli

Forrds: Publik-Forum, 2014/

,, Uram, on nem latja, hogy a haz langokban all.”

Krishnamurti

A béke és a csend kiildotte

SZOKASOS REGGELI SETAMAT
JARTAM. Napfelkelte a kilatoban,
végig a Fény utcan, le a sétanyon,
végig az Ozike utcan, majd atvere-
kedve magamat a patak Osszediilt
erdején fel az utcank végébe, €s mar
otthon is vagyok. Mostanaban mar
egy oras séta. Nem sietek. Koran
van. Sehol semmi sem mozdul.
Ilyenkor, julius kozepén, ha nincs
sz¢&l — ahogy ma reggel sem volt —,
az erd6 mar olyan csendes, mint...
Mi is? Mint az erdd — ,lelke”. A
madarak ilyenkorra mar teljesen
elnémulnak. A hars elvirdgzott —
pedig napokig adta az izletes tednak
valdt —, igy a legyek és dongdk sem
ziimmognek olyan ékteleniil. A fak
— szegények —, mar amelyik tilélte a
decemberi nagy jegesedést, mar
mind kizoldiiltek, elvirdgoztak, igy

a kis csticshajtasok sapkacskai €s a
virdgszirmok sem permeteznek mar
halk zizegéssel. Bar hétkdznap van,
még a legbatrabb munkaba indulok
is az igazak 4lmat alusszak. Az els6
busz is csak egy ora mulva ér fel.
Csend van és béke. A természet
csendje és békéje.

MA REGGEL KICSIT MODOSITOT-
TAM a szokasos utvonalon, mert a
hétvégén feljonnek a gyerekek, és
feleségemtdl azt a megbizast kap-
tam, hogy nézzem meg, nyitva lesz-
e a Matyi-biifé. A nagy parkolot
lehetéleg mindig elkeriilom, mert
nem illik — még ennyi év utan sem —
a képbe. Tul sok a beton, az arusbo-
dé, az eligazito tabla, az épiilet és a
murvas ut is. Pedig most itt is csend
volt. De valahogyan mésmilyen,
mint kinn a kilatéban, ahol a nap-

felkeltét néztem. Nem baj — gondol-
tam — mar ugyis rég jartam itt, a
kozpontban, legalabb szétnézek.
Ahogy elhagytam a  Westel-
vevltorony fahazikojat, és ismét
felfedeztem, hogy az atjatszas ko-
moly energiafelhasznalassal jar,
hiszen egy motor folyamatosan
zUmmogott, elfogott ez a taszitas a
helytdl. Pedig a parkold iires volt, a
turistahdz villanyai mar nem égtek,
€s még a szokasos reggeli koborld
vadcicdkbol sem tlint fel egy sem.
Itt még nem kelt fel a nap. Takarta a
turistahaz. Hogy miel6bb szabadul-
jak, atvagtam a flivon a biifé iranya-
ba, és ekkor ért a varatlan meglepe-
tés. A kis, fiives tisztas kdzepén egy
Uj szobor allt. El6szor csak sotét
sziluettjét lattam. Teljes alakos szo-
bor volt. Mivel Kkicsit rézstutosan



