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A Janos-evangélium Jézus-képei
A torténeti Jézus keresése

A szentirastudosok mind a mai
napig nem tudtak megfejteni, ki
irhatta a Janos-evangéliumot (aho-
gvan keletkezésének helyérdl és
idejérdol is nagyon megoszlanak a
vélemények; valoszintinek latszik
Kisazsia [Efezus], Kr. u. 100-110
kozott); bizonyossdaggal csak annyit
lehet dllitani, hogy ennek az evangée-
liumnak tobb ,,rétege” van, s ezek a
,,janosi iskola” kiilonbozo szerzdire
utalnak, a kettos utoszo (20,30-31 és
21,24-25) pedig kétszeres ,,végsé
szerkesztésrol”  tanuskodik. — E
tanulmadny kozlésével tisztelgiink a
100 éve sziiletett és 12 éve elhunyt
szerzo emléke elott. (A Szerk.)

Ki irhatta a Janos-evangéliumot?
Ez a kérdés abbol a szempontbol
fontos szamunkra, hogy a benne
foglalt kijelentések hitelességét, az-
az a torténeti Jézushoz vald kozel-
ségét érinti.

Ha mindjart az elsé fejezetet, s
aztan a tobbit is el ezzel a kérdéssel
olvassuk: ,,Ki irhatta?”, a kovetke-
z0k fognak feltlinni: 1. A ,,Kezdet-
ben...” széval kezddédd prologus
mélyenszantd teoldgiai himnusz.
Nevezziik azt az ismeretlent — még
ha esetleg valgjaban tobben voltak
is, akik ezt és a hasonloan csengé
[pl. 3,12-21; 5,19-30; 6,53-58;
12,44-50], és immar fejlett teologia-
ol arulkodo6 szovegeket szerezték —
I Janosnak”. 2. A prologus kol-
teményébe azonban valaki betoldott
két, prozaban megfogalmazott meg-
Jjegyzést Keresztel6 Janosrol (6-8. és
15. vers). Es valakik az evangélium
végén, a 20,29 utdn hozzacsaptak
egy utészot (30-31. v.), egy fiigge-
Iéket (21,1-23) és egy masodik uto-
szot (21,24-25). Nevezzik azt, aki
vagy akik az egészet megszerkesz-
tették, ,,I11. Janosnak”. 3. A magas
teologia kozepette azonban az em-
ber olyan jelentéktelen részletekbe
botlik, mint példaul az, hogy ,,a
tizedik ora volt” (1,39), vagy hogy
Jézus ,a fligefa alatt” latott egy
bizonyos Natanaelt (1,48), s6t ké-
sObb azt olvassuk, hogy ,sok fii
volt” azon a helyen (6,10). Mi koze
ennek az igehirdetéshez? Talan
mégiscsak torténeti emléktoredékek
feldolgozasarol van szo6. Nevezziik
azt az ismeretlent, akinek az él-
ménybeszamolo6ibdl szarmaznak ta-
lan az ilyen mellékes dolgok, ,,1.

Janosnak”, még ha esetleg szintén
tobbeket rejt is ez a név.

Kik voltak a tényleges szerzok
(akik nem akartak megnevezni ma-
gukat!), és melyik vidékrdl szar-
maztak vagy melyik teologiai isko-
lahoz tartoztak, err6l megoszlanak a
szentirds-magyardzok feltevései.
Minket, akik Jézus nyomat keres-
siik, két kérdés érdekel: 1. Megtud-
hatunk-e valamit a torténeti Jézusrol
a feldolgozott torténeti szilankokbol
(,I. Janos”)? 2. A janosi iizenet
(,1I. Janos” és ,,III. Janos”), amely
Palhoz hasonl6an meghatarozta ke-
resztény  gondolkodasunkat  [voO.
3,16], Osszhangban all-e Jézus iize-
netével, ha stilusaban nem is, de
legalabb tartalmilag?

Annak érdekében, hogy rabuk-
kanjunk az esetleges emléktdredé-
kekre, iigyelniink kell arra, hogy az
események elbeszélésében hol talal-
kozunk személy- vagy helynevek-
kel, vagy teoldgiai szempontbdl
teljesen jelentéktelen részletekkel.
Az ilyen ,,cserépdarabokat”, ameny-
nyire csak lehetséges, gondosan el
kell valasztani a janosi prédikacios
anyagtol, amelyet krisztoldgiai ten-

Trer

Lassunk néhany probat!

A Keresztelotol Jézushoz

,,Amikor Jézus elhaladt [Keresz-
telo Janos] mellett, (a), [Janos] két
tanitvanya kévette Ot. Jézus pedig
megfordult, és amikor latta, hogy
kovetik, megkérdezte Jket: "Mit
akartok?’ Ok azt mondtik neki:
‘Rabbi, hol lakol?’ O igy felelt:
Jojjetek, és nézzétek meg!’ Akkor
elmentek vele, és megnézték, hol
lakik. Aznap ndla maradtak. Ez a
tizedik ora koriil tortént.”

Ez Jn 1,36-39 a kihagyott
(a) rész nélkiil, amely igy hangzik:
,Janos ratekintett, és azt mondta:
’Nézzétek az Isten Baranyat!” A két
tanitvany hallotta, mit mondott...”
— Ez nyilvanvaldan janosi kriszto-
logia. A Keresztel6 allitolag — meg-
vilagosodas révén — eleve felis
merte Jézust mint az Isten Bara
nyat, és hozza irdnyitotta sajat tanit-
vanyait. Mark, Maté és Lukacs hite-
les beszamoloi szerint ez nem helyt-
allo.

Az (a) rész kihagyasaval meg-
marad6 szoveg tOmoritett ugyan, de
nem tartalmaz semmi rendkiviilit, és

semmiféle megdics6itési tendenciat
sem, viszont tartalmaz egy napszak-
meghatarozast (,a tizedik o6ra” =
délutan 4 ora), amely a prédikacio-
hallgatok szdmdra haszontalan, de
fontos annak szamara, aki Jézussal
szerzett sajat élményeit meséli el.
Nézetem szerint nincsen nyomos ok
arra, hogy tudositasat kétségbe von-
juk, és hogy ne tartsuk 6t az L
Janosnak” (vagy az egyik ,,I. Janos-
nak”). Ezenkiviil ez a toredék Mark
beszamoldjat meghaladdan vilagitja
meg Jézus mitkodésének kezdetét:

A Jordanba tortént alameritése
(téves, de bevett szohasznalattal
,,megkeresztelése”), istenélménye és
pusztai probatétele utdn (a Janos-
evangélium elhallgatja mindezt,
mint ami nem illik bele a koncep-
cidjaba) Jézus ismét kozeledett a
Keresztel6 Janos kortili csoporthoz,
de mar nem csatlakozott Janoshoz,
hanem ,,elment mellette” (az 1,36
sz0 szerint: ,[arra] jarkalt”), sajat
otthont keresett. Ez nyilvdn nem
szégyenlds, néma elvonulas volt,
hanem az egykori ,,kurzustarsakkal”
valéo kapcsolatfelvétel, és velilk
folytatott beszélgetések kisérték.
Kiilonben a két Janos-tanitvany nem
szolithatta volna Jézust hirtelen
,»Rabbi”-nak, ami azt jelenti: De
hiszen te tanitova lettél! Légy hat a
tanitonk! — A szOveg azt is elarulja,
hogy az Istennel t6ltdtt maganybol
jOve Jézusnak még nem allt szdndé-
kaban, hogy Jéanoshoz hasonléan
sajat iskolat alapitson. A két tanit-
vany szandékara adott els reakcidja
ugyanis inkabb rémiiletként hat.
Amikor latta, hogy kovetik, igy
szolt: ,,Mit akartok [tOlem]?” Az,
hogy kivansagukban (,,Nalad ma-
radni, és tanulni t6led”) Isten akara-
tat ismerte fel, ti. hogy tanitvanyo-
kat gylijtson maga koré, tovabbi
fordulat volt Jézus életében. Mert
miutdn a két tanitvany elobb egy
napra (s aztan alighanem véglege-
sen) nala maradt, ahelyett hogy
megmaradtak volna régi tanitojuk
mellett, tovabbiakat vonzottak oda.
— Az a tény, hogy egykori Janos-
tanitvanyok voltak Jézus tanitvanyai
kozott, érthetdbbé teszi késobbi
kapcsolatait ¢és kritikus vitdit is a
Kereszteld csoportjaval (pl. Lk
7,18-28).
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Egy hamisitatlan izraelita

,,A Betszaidabol, Péter és And-
ras sziilbhelyérdl szarmazo Fiilop
talalkozott Natanaellel, és igy szolt
hozza: 'Megtalaltuk azt, akirél Mo-
zes irt a Torvényben, meg a profétik
is: a nazarveti Jeézust, Jozsef fiat.’
Natandel ekkor azt mondta neki:
"Nazareti? Johet onnan valami jo?’
Fiilop igy felelt: "Jijj, és nézd meg!’
Jézus latta, hogy Natanael kozeledik
feléje, és azt mondta rdla: ’Itt jon
egy valodi izraelita!” (a) Ndtanael
megkérdezte tole: 'Honnan ismersz
engem?’ Jézus igy felelt neki: "Mie-
ot Fiilop hivott volna, mar lattalak
a fiigefa alatt.”” (b)

Ez Jn 1,44-48 a kovetkezo ki-
egészitések nélkiil: (a) ,,...akiben
semmi hamissag nincs.” Ez olyan
kommentar lehet, amely mar a sza-
kasz végén csatolt Krisztus-hitvallas
,helyességére” utal. (b) ,,Natanael
igy valaszolt neki: ’Rabbi, te vagy
Isten Fia! Te vagy lzrael kiralya!’
Jézus igy felelt neki: *Azért hiszel,
mert azt mondtam neked, hogy lat-
talak a fligefa alatt? Nagyobb dol-
gokat fogsz latni ennél. Amen,
amen, mondom nektek: Latni fogja-
tok, hogy megnyilik az ég, és Isten
angyalai fol- és alaszallnak az Em-
berfia folott’ (49-51. v.).” — Csak
ez a nyilvanvaldan Jézustol idegen
krisztologia teszi torténetileg hitel-
telenné a Natanaellel tortént talalko-
zas eredeti elbeszélését, és tiinteti
fel latvanyos csodaként ,a fligefa
alatti 1atast” is.

A ,meztelen” szOveg nem tar-
talmaz semmi latvanyosan csoda-
szer(it, ellenben tartalmaz pontos

megnevezéseket, s6t elfogulatlanul
Jozsef fidnak nevezi Jézust [vO. Lk
4,22; Jn 6,42], tovabba megemliti a
,fugefa”-részletet. Es elmond vala-
mit arrdl is, hogyan jart el Jézus a
tanitvanyok  kivélasztasakor  és
meghivasakor. Ez utobbit illetden
ugyanis az a legfeltlinobb — Ossze-
vetve egy sor meghivasi torténettel
—, hogy hidnyzik a meghivas. Bar
odacipelik Natanaelt, Jézus mégsem
veszi fol sziikebb tanitvanyi korébe.
Talan éppen azért, mert Natandel
valodi izraelita? Jézus mar elézdleg
észrevette ezt, amikor megfigyelte
(valosziniileg szigortian zsidos, itt
meg nem nevezett) viselkedését a
fiigefa alatt. Kézenfekvd, hogy Jé-
zus szamara, aki at akarta alakitani
az emberek gondolkodas- és visel-
kedésmodjat, Natanael mar ,,talsa-
gosan valddi” volt, azaz olyan em-
ber, aki tilsagosan megkeményedett
mar a maga zsidé hagyomanyaban.

Vizes lakodalom Kandban

A galileai Kanaban lakodalmat
tartottak, és Jézus anyja is részt vett.
Jézust és tanitvanyait is meghividk a
lakodalomba. Amikor elfogyott a
bor, anyja igy szolt Jézushoz: 'Nincs
tobb boruk.” Mire Jézus azt mondta:
"Asszony, mi dolgom veled? Még
nem jott el az én oram.’ Allt ott hat
kobol kesziilt vizeskorso, a zsidok
tisztasagi eldirdsainak megfeleléen;
mindegyik  koriilbeliil  szazliteres

volt. Jézus azt mondta a szolgaknak:
"Toltsétek meg a korsokat vizzel!’
Anyja azt mondta a szolgaknak:
‘Tegyétek csak meg, amit mond
nektek!” Es sziniiltig toltétték Oket.

Akkor azt mondta nekik: "Most me-
ritsetek, és vigyétek...” (a) A ndsz-
nagy azt mondta: ‘Mindenki el6szor
a jo bort szolgdlja fel, és csak miu-
tan megittasodtak, akkor a sild-
nyabbat. Te azonban mindeddig
tartogattad a jo bort!’”

Ez Jn 2,1-10 az (a)-val jelzett
betoldas nélkiil: ,,...a ndsznagynak.
Odavitték neki. Megkostolta a vizet,
amely borrd valt. Nem tudta, hon-
nan valo, a szolgadk azonban, akik a
vizet meritették, tudtak. Ekkor hi-
vatta a volegényt, és azt mondta
neki...” — A helyzettel ellentétes az
a megjegyzés, hogy e kicsi, szegény
falusi eskiivon a ndsznagy nem vette
észre, mit tettek a szolgdk a hat
vizeskorsoval, s még inkabb, hogy a
szolgak semmit sem mondtak neki
errdl, foként azért, mert senki sem
tiltotta meg nekik, hogy elaruljak.
Ezt a szovegrészletet azért toldottak
be, hogy atvaltoztatasi csodaként
értelmezzék a folyamatot, nyilvan-
vald krisztologiai célzattal: ,,Kinyi-
latkoztatta dics6ségét, és tanitvanyai
hittek benne” (2,11). — Jézus anyja-
nak a szolgdkhoz intézett felszolita-
sat is (a helyzettel ellentétesen)
utélag helyezték elébbre [Jézus 8.
versbeli felszolitasa — ,,Most merit-
setek, és vigyétek...” — utan lenne a
helye], hogy utaljanak arra: Méria
elére sejtette a csoda bekodvetkezé-
sét.

Az igy megmaradd szoveg valo-
disaga mellett szol: a Kéna helység-
név, Jézus varatlanul kemény be-
széde anyjaval, és a (harom vagy
hét helyett) hat vizeskorsé (ame-
lyeknek az trtartalma azonban el-
tulzott lehet). — De hogyan beszél-
hetett a végén ,,j6 borr6l” a nasz-
nagy, ha valdjaban nem tortént cso-
da? Tréfabol, de a hattérben lappan-
g6 komolysaggal.

Elészor is el kell vetniink a Ja-
nos-evangélium csodatevdjérdl al-
kotott, beidegzddott elképzelésiin-
ket, amely szerint Jézus — példanak
okaért — a teljes nyilvanossag el6tt
hatalmi szoval felélesztett egy mar
blizlo hullat, hogy ezzel bizonyitsa
,,dics6ségét” és ,,istenfiusagat” (Jn
11,4.42). Ahhoz, hogy kozelebb ke-
riiljiink a valésdghoz, abbol a Jézus-
bol kell kiindulnunk, akit a Mark-
evangélium szavahihetden rajzol
meg, killonosen két tekintetben:
1. Jézusnak el kellett szakadnia sza-
méra akadalyozova valt anyjatol (1d.
Mk 3,21-22.31-35). Igy valik érthe-
tévé reakcidja arra az anyai Utmuta-
tasra, hogy vonuljon el tanitvanyai-
val, mert elfogyott a bor: ,,Asszony,
ne dirigdlj nekem tobbé, mint egy
anya a kisgyerekének! En tudom,
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mikor jott el az o6rdja, hogy elindul-
jak”” (Ha janosi modon arra ,,az
orara” gondolt volna, amikor ,,a
csoda altal kinyilatkoztatja magat”,
akkor a ,,Még nem jott el az én
oram” értelmetlen beszéd lett volna,
hiszen rogtdn ezutan ,,csodat tesz”.)
2. Mindenekel6tt abbol a Jézusbol
kell kiindulnunk, akiben ttlcsordul
az Isten altal keltett 6rom (vo. Mt
13,44; Lk 10,21; Jn 15,11), s aki
egyaltalan nem akar osztozni a buz-
gon vallasos emberekkel a szomoru-
sagot kifejezé bojtdlésben, mivel 6
€s Ovéi benn vannak a lakodalmas
teremben, ahol Izrael vélegényeként
»jelen van” maga Isten (Mt 9,15).
Hogy egy ilyen ember nem iil mere-
ven és néman a lakodalmas asztal-
nal, hanem 6romot araszt, elfogulat-
lanul besz¢l Isten josagarol, és igy
fokozatosan egyre inkdbb meghata-
rozza a lakodalmas tarsasiag hangu-
latat, nos, ez valdoban nem mester-
kélt elképzelés, hanem nagyon is
megfelel az adott helyzetnek.

Ha tehat fogytan a bor, hagyja,
hogy a vendégek nyomott hangulat-
ban vagy gunyolodva elsomfordal-
janak, és az ifju hazasok megszé-
gyeniilten alljanak ott, csak azért,
mert szegények? Ezt megakadalyo-
zando, csak kozolnie kellett — anél-
kiil, hogy barmit is eltussolt volna,
vagy triikkkoket vetett volna be —,
amivel tele volt a szive: ,,Barataim,
a mi 6romiink nem a bortdl fligg,
hanem Atyank kedvességében gyo-
kerezik! O pedig bdségesen adja a
friss vizet [v0. 6 kokorsd], hogy
szomjunkat olthassuk. Na, hat!...”
Felszabadult nevetés tor ki, vidaman
isszak a vizet, mintha bor lenne, és
tréfalkoznak: ,, Te minden szaballyal
ellentétben mindeddig visszatartot-
tad a jo bort!” [Ez sz6lhatott a vole-
génynek — de Jézusnak is...] S ezzel
nemcsak a jo hangulatot mentette
meg, hanem az ifju part is. Az 6
Istenét hirdette, aki igy hatékonyan
jelenvalova valt. Bizonyara ebben
all a kénai ,,csoda”, amelyet Jézus
tanitvanyainak utdnozniuk kell. Kar,
hogy ,,III. Janos” azt hitte, ki kell
ezt javitania egy latvanyos csodaval,
amelyre kiilonben senki sem képes.

Vita az igazi megtisztuldasrol

., Jézus ezutan elment tanitvanya-
ival Judea foldjére. Ott tartozkodott
veliik, és keresztelt. De Janos is ke-
resztelt akkoriban, mégpedig Enon-
ban, Szalim kozelében, mert ott sok
viz volt. Az emberek odamentek, és
megkeresztelkedtek, Janost ugyanis
még nem vetették béorténbe. Ekkor
vita tamadt Janos tanitvanyai és egy

zsido kozott a megtisztuldas kérdése-
rél. (a) Jézus megtudta, hogy a fari-
zeusok meghallottik, hogy 6 tobb
tanitvanyt szerez és keresztel, mint
Janos. Mindazondltal nem Jézus
maga keresztelt, hanem a tanitva-
nyai. Erre elhagyta Judeat, és ismét
Galileaba ment.”

Ez Jn 3,22-25 és 4,1-3. Kihagy-
tuk az (a)-val jelolt részt (3,26-36):
tanitvanyai el6adjak Janosnak a
vitas kérdést (26. v.), mire 6 ismét
kicsivé teszi magat Jézussal szem-
ben, és hosszi beszédben bizonysa-
got tesz Jézusrdl mint a Volegényrol
(27-30. v.), aki a mennybdl jon, aki
a Lelket adja, s aki Isten Fia. Ez a
beszéd azzal ér véget, hogy Isten
haragja szall arra, aki nem engedel-
meskedik a Fiunak (31-36. v.). —
Nem csupan a beszéd tartalma, a
jénosi krisztologia, hanem az a tény
is, hogy nem volt jelen , keresztény”
szemtanu, azt mutatja, hogy ezt a
beszédet késébb talaltak ki, és a
,vita” cimszd alapjan toldottdk be
ide.

A szOveg tobbi része nem tar-
talmaz torténelmi valdszintitlensé-
geket, viszont pontos helymegjelo-
lést igen, tovabba a  Janos-
evangéliumba nem passzold konf-
liktust Jézus és Janos iskoldja ko-
zott', valamint egy Onhelyesbitést
(,Mindazonaltal...”). Nincs ok arra,
hogy elvitassuk ettdl a szovegtdl a
beszamolod jelleget, anndl is kevés-
bé, mivel semmilyen dicséitési ten-
dencidt nem mutat.

Olyan felvilagositast kapunk itt
Jézus magatartasarol, amely megha-
ladja Maté, Mark és Lukacs adatait:
1. Prédikacios tevékenységét Jézus
nem Osszpontositotta Galiledra. 2.
Versengés volt Jézus és Janos tanit-
vanyai kozott. Egyik hagyomany
sem emliti meg azt, ami voltaképp
varhato lett volna: a két ,,iskola”
fejének beszélgetését — tehat az
bizonyéara nem tortént meg! 3. Jé-
zus visszavonult Galileaba. Nem
akart a vita légkorében miikodni,
amig az nem volt sziikséges (amint
a végén Jeruzsdlemben). 4. Az a
kérdés, hogy a ,,keresztelés” (alame-
rités) tisztava tesz-e Isten szemében,
vagy melyik keresztség tesz azza,
teologiai vitatéma volt. 5. Figye-
lemre méltd az az el6szor elfogulat-
lanul altalanos abrdzolas, hogy Jé-
zus ,keresztelt”, amelyet aztan ko-
vet az a torténeti, lelkiismeretes
helyesbités, hogy nem maga Jézus

' Ez a szovegodsszefiiggésbol deriil ki;
egyrészt a 25. és a 26., masrészt a 25.
¢és 28-30. v. osszefliggésébol.

keresztelt, hanem a tanitvanyai.
Ebbdl két dolog kovetkezik: a)
Jézus, noha 6 maga részesiilt Janos
,keresztségében”, nem akarta foly-
tatni a ,keresztelés” gyakorlatat.
Biztosan nem azért, mert a tanitva-
nyaira hagyta ezt az ,,alacsonyabb
rendli szolgalatot”, hanem azért,
mert el akarta keriilni azt a félreér-
tést, hogy az ember masképp is
tisztava valhat Isten el6tt, és mas-
képp is ,,iidvoziilhet”, mint a sziv
megtérése altal (vo. Mk 7,14-23).
b) Mégsem tiltotta meg szigoruan a
tanitvanyainak, hogy Janoshoz ha-
sonldan ,,kereszteljenek”. Szamara a
,.keresztség” nem volt sziikséges az
iidvosséghez, félreértések is terhel-
ték, de nem tartotta tilosnak. Tehat
nem muszdj keresztelni, de szabad
keresztelni — feltételezve a sziv
megtérését.

Félreismerik, iildozik, figyelik

,Jézus ezutan Galileat jarta,
nem akart ugyanis Judedban tartoz-
kodni, mert a zsidok azon voltak,
hogy megoljék. Kozel volt a lomb-
satrak tinnepe. Testvérei ekkor igy
szoltak hozza: 'Menj el innen, és
eredj Judedba, hogy [ottani] tanit-
vanyaid is lassik a te miiveidet,
amelyeket cselekszel! Mert senki
sem cselekszik semmit titokban, ha
azt szeretné, hogy nyilvanosan is-
merjék ot.” Ugyanis a testvérei sem
hittek benne. (a) Amikor testvérei
felmentek az iinnepre, 6 is felment,
de nem nyilvanosan, hanem titok-
ban. A zsidok keresték Ot az iinne-
pen, és azt kérdezték: 'Hol van 5?7’
Es a néptémegben sokat fecsegtek
rola. Egyesek azt mondtak: 'Jo em-
ber.” Masok azt mondtik: 'Nem!
Félrevezeti a népet.” De senki sem
beszélt rola nyilvanosan, mert féltek
a zsidoktol.”

Ez Jn 7,1-13 az (a)-val jelzett
betoldas nélkiil: ,,Jézus igy szolt
hozzéjuk: > Az én iddm még nem jott
el, szamotokra azonban mindig
alkalmas az idd. Titeket nem gyii-
16lhet a vildg, engem azonban gyii-
161, mivel én tanusitom, hogy gono-
szak a tettei. Menjetek csak fel az
iinnepre; én nem megyek fel, mert
az én idom még nem telt be.” Ezt
mondta nekik, és Galileaban ma-
radt.” — Tipikusan janosi Krisztus-
abrazolas [vo. 3,20; 15,18]! Raada-
sul a Jézustol idegen kétértelmii
beszéd: ,,Nem megyek!” Pedig tud-
ja, hogy menni fog!

Az eredeti beszamold hihetd,
mivel egyetlen mozzanata sem ab-
razolja Ubermensch-ként Jézust,
ellenkezdleg: 1. Nem vagyodott a
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keresztre, hanem kitért a jade-
ai/jeruzsalemi iildozés eldl, amig
lelkiismerete,  profétai  hivatasa
megengedte neki. 2. Testvéreibol
hianyzott profétai megbizatasanak
barmiféle megértése [vo. Mk 3,21].
Ok szamitgattak: Ha mar csodas
gyogyitasokat viszel végbe (iizene-
térél semmit sem tudtak), akkor
legyen beldle valami hasznod, leg-
alabb hatalmad és tekintélyed. Fi-
gyelemre méltd, hogy testvére, a
Torvényhez hii Jakab késobb mégis
a tanitvanyi kozOsség csucsdra tu-
dott felkapaszkodni, és onnan még
Pétert is ellendrizhette [vd. ApCsel
15,7-11.13-21.22; Gal 2,11-14]! Ez
azonban mar az utan (!) tortént,
hogy hivei Izrael feltimasztott Mes-
sidsaként ismerték el és tisztelték
Jézust. 3. Hol re]tozﬂ{‘? Jeruzsalem-
ben nyomoztak utdna.’> Nem go-
noszsagbol, hanem azért, mert a
felelosok azt hitték, hogy Istenrol
sz0l6 hagyomanyellenes prédikacio-
ival és azok pusztitdé kovetkezmé-
nyeivel félrevezeti €¢s romlasba don-
ti a népet. Hova jutnank, ha Jahve
tobbé nem lenne igazsagos, mégpe-
dig az igazsagossdg minden kovet-
kezményével? 4. Meélységesen
szomort, de érthetd dolog, hogy
akik ,,j6 embernek” tartottdk Ot,
csak suttogva beszéltek rola. Féle-
lembdl! Kérdés, kit terhel nagyobb
felelosség  késobbi  kivégzéséért:
Azokat, akik téves lelkiismeretiiktol
vezérelve eretnekként elitélték, vagy
derék hiveit, akik lelkiismeretiik
ellenére félelembdl megbujtak, ami-
kor Pilatus megkérdezte: ,,Kit bo-
csassak szabadon nektek?” Es akik
utdlag ugy érveltek teoldgiailag,
hogy ez Isten terve volt, mivel en-

oz

geszteld aldozatra volt sziiksége.

»A bardtod beteg!”

., Volt egy beteg, Lazar, Betdnid-
bol... Ezért a novérek megiizentek
Jézusnak: "Uram, a bardtod beteg!’
(a) Jézus ugyanis szerette Martdt,
ennek novérét ¢és Lazart. Amikor
meghallotta, hogy Ldzar beteg, két
napig még azon a helyen maradt,
ahol tartozkodott. Azutin azt mond-
ta tanitvanyainak: 'Menjiink ismét
Judedaba!’ A tanitvanyok igy felel-
tek: 'Rabbi, az imént akartak meg-
kévezni a zsidok, és te megint oda-
mész?’ (b) Ekkor azt mondta nekik:
Lazar, a mi baratunk alszik. De én

A zsidok” kifejezés itt azt jelenti: a
zsid6 vezetdk. Ez kidertil a folytatas-
bol: a) ,,A néptomegben sokat fecseg-
tek rola...” b) ,,..mert féltek: akik
féltek, azok is zsidok voltak...

elmegyek, hogy folkeltsem.’ Tanit-
vanyai akkor azt mondtdk: Uram,
ha alszik, meggyogyul.” (c) Erre
Jézus igy szolt hozzdjuk: "Menjiink
mégis hozza!’ Akkor Tamds, akit
Didimusznak neveztek, igy szolt a
tobbi tanitvanyhoz: 'Akkor menjiink
vele, hogy vele egyiitt haljunk meg!’
— Amikor Jézus megérkezett, Lazart
mdr négy napja sirban fekvonek
talalta. Betania kozel volt Jeruzsa-
lemhez, mintegy tizenot stddium
tavolsagra. Sok zsido jott Mariahoz
és Martahoz, hogy vigasztaljak oket
testvériik miatt. Amikor Marta meg-
hallotta, hogy Jézus jon, elébe ment,
Maria azonban otthon maradt. Mar-
ta azt mondta neki: 'Uram, ha itt
lettél volna, nem halt volna meg a
testvérem.’ (d) Jézus ezt mondta
neki: ‘Testvéred fel fog tamadni!’
(e) Ezutan [Marta] elment, titokban
hivta a noéverét, Mariat, és ezt
mondta neki: A Mester itt van, és
hivat téged.” Amikor Maria meghal-
lotta ezt, rogton feldallt, és hozza
ment. Mert Jézus még nem érkezett
meg a faluba; még ott volt, ahol
Marta talalkozott vele. A zsidok,
akik Mariaval voltak a hazban, és
vigasztaltak, lattak, hogy hirtelen
felallt, és kiment. Ekkor kévették ot,
mivel ugy vélték, a sirhoz megy,
hogy ott sirjon. Amikor Maria oda-
ért, ahol Jézus volt, és meglatta 6t,
leborult a labdhoz, és igy szolt:

"Uram, ha itt lettél volna, nem halt
volna meg a testvérem.’ Amikor
Jézus latta, hogy sir, és hogy a zsi-
dok, akik vele jottek, szintén sirnak,
lénye legmélyén nagyon felindult, és
megrendiilt. 1gy szolt: "Hovad temet-
tétek?’ Azt mondtak: "Uram, jojj, és
nézd meg!’ Jézus sirt. A zsidok azt
mondtak: ’Nézzétek, mennyire sze-
rette!” Egyesek azonban azt mond-
tak: 'Ha megnyitotta a vak szemét,
nem akaddlyozhatta volna meg azt
is, hogy ez itt meghaljon?’ Jézus
ekkor ismét felindult bensejében, és
a sirhoz ment. Ez egy barlang volt,
amelyet kovel zartak el.”

Ez Jn 11,1-38 az (a)(e) betol-
dasok nélkiil, amelyeknek az a ren-
deltetésiik, hogy eldkészitsék az
elbeszéléshez  hozzatoldott felta-
masztasi csodat (39-44. v.). Mivel
stilusukrdl és tartalmukrol egyarant
konnyti felismerni janosi jellegiiket,
¢és vilagosan elvalnak a beszamolo
szOvegétdl, ezittal inkdbb a vég-
szerkesztd (,,redaktor””) modszerére
figyeljiink!

(a) A ,,beteg” vezérszot koveti a
kommentar: ,,Amikor Jézus ezt
meghallotta, igy szolt: *Ez a beteg-
ség nem halalos, hanem Isten meg-
dicsé6itését szolgalja, hogy megdi-
csOiiljon az Isten Fia’” (4. v.). — A
végszerkesztd ezzel eleve megneve-
zi prédikacidjanak tulajdonképpeni
céljat: Isten Fidnak megdicsditése.
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Azt ezt kovetd betoldasok mind erre
iranyulnak.

(b) Az ,,odamész” vezérszot ko-
veti a kommentar: ,,Jézus igy véla-
szolt: ’Nem tizenkét Ordja van a
napnak? Ha valaki nappal jarkal,
nem botlik meg, mivel latja e vilag
vildgossagat; ha azonban valaki éj-
szaka jarkal, megbotlik, mert nincs
benne a vilagossag’” (9-10. v.). —
Ez nem all valédi kapcsolatban a
torténésekkel, csupan krisztologiai
meditacié: Krisztusban van a vila-
gossag! — A betoldas és a beszamolo
szovege kozotti varrat felismerhetd
a kett6zésrél: ,,Ezt mondta. / Es ez-
utan igy szo6lt hozzajuk...” (11. v.).

(c) A ,,Ha alszik” vezérszot ko-
veti a végszerkeszté kommentarja:
,,Jézus azonban a halalarol beszélt,
6k viszont ugy vélték, hogy az
alomba meriilésr6l beszél. Erre
Jézus nyiltan megmondta nekik:
’Lazér meghalt. Es én oriilok miat-
tatok, hogy nem voltam ott; mert azt
akarom, hogy higgyetek...”” (13-
15. v.). — Vegyiik észre, milyen
lélektani  képtelenségeket avagy
tisztességtelenségeket visz bele a
torténetbe Jézus allitélagos eldretu-
déasa: 1. Jézus most Oriil, hogy min-
den tgy torténik, ahogyan tervezte;
aztan Ggy tesz, mintha mélyen meg-
rendiilt volna, és sir! 2. A tanitva-
nyok mar megtudtak, hogy Jézus fel
akar tdmasztani egy halottat, hogy
ezaltal Isten Fiaként megdicsdiiljon;
de Tamds gy tesz, mintha éppen
iildoztetés és vereség varna rajuk. —
Az ilyen és hasonlo ellentmonda-
sokrol valami nagyon fontosat lehet
felismerni: A végszerkesztdé nem
szabadon és egységesen Otlotte ki a
Lazar-torténetet a maga teologiai
célja érdekében, hanem kotelessé-
gének érezte, hogy egy szamara
adott szoveget masoljon le, és csak
azt engedte meg maganak, hogy
alkalmas helyeken belevigye sajat
kommentérjait, tovabba feltehetden
azt is, hogy ami nem illett bele az
elképzeléseibe, azt mint 1ényegte-
lent kihagyja.

(d) A ,,Ha itt lettél volna...” saj-
nalkozést rogton koveti a helyesbi-
tés, a korlatlan csodahit: ,,De most
is tudom: Isten mindent megad ne-
ked, amit kérsz téle” (22. v.).

(e) A Jézus szajabol nagyon is
hihet6 ,,Fel fog timadni” kijelentést
koveti a krisztologiai atértelmezés:
»,Marta azt mondta neki: *Tudom,
hogy fel fog tdmadni a feltdimadas-
kor, az utolsé napon.” [Ez volt a
zsidok varakozasa, amelyet a vég-
szerkesztd most helyesbit, illetve
tokéletesen lelki jelleglivé valtoz-
tat:] Jézus ezt felelte neki: "En va-

gyok a feltdimadas és az élet. Aki
hisz bennem, €Ini fog, még ha meg-
hal is. Hiszed ezt?” Marta igy vala-
szolt neki: ’Igen, Uram, én hiszem,
hogy te vagy a Messids, az Isten
Fia, akinek el kell jonnie a vilag-
ba’” (24-27. v.). — Az itteni kovet-
kezetlenségek az alabbiak: 1. Ha
Lazar ,,é1”, akkor Jézusnak nem kell
olyan mélyen megrendiilten siratnia
ot; 2. nem kell 6t életre tamaszta-
nia; 3. semmi jot nem tesz vele, ha
visszahozza 6t a foldi életbe, hogy
aztan még egyszer el kelljen szen-
vednie a halalt.

Ha ezektdl a felismerhetd betol-
dasoktél megszabaditjuk a Léazér-
torténetet, akkor torténetileg hitelt
érdemlonek bizonyul. Megadja a
helyet és a harom testvér nevét. Ha
valaki Jeruzsdlem pusztuldsa el6tt
talalta volna ki a torténetet, szamol-
nia kellett volna azzal, hogy megca-
foljak. Ha valaki Jeruzsalem pusztu-
lasa utan talalta volna ki az egész
torténetet, akkor a teoldgiai betolda-
sokkal valo ellentmondasok nélkiil
formalta volna meg. Az eredetinek
tekinthetd beszdmold nem tartalmaz
semmi valdsziniitlent vagy a hely-
zettel ellentéteset, és elfogulatlanul
emberként rajzolja meg Jézust. Eny-
nyiben értékes kiegészitése Mark,
Maté és Lukécs abrazolasanak:

1) Jézusnak voltak baratai Jude-
aban is. 2) A két novér kovetet
kiildott, hogy az megkeresse 6t Ga-
lileaban, és értesitse testvériik meg-
betegedésérdl. Természetesen nem
vartdk el, hogy rdgtéon eljojjon
Galileabol. A ,,Ha itt lettél volna...”
sajnalkozéast fejez ki, nem pedig
szemrehanyast. 3) Az, hogy Jézus
csak két nappal késobb dont a be-
teglatogatds mellett, az iildoztetési
helyzettel fiigg Ossze: ,,Az imént
akartak megkovezni a zsidok...”
Sziikségteleniil tegye ki magat és
ovéit az életveszélynek? 4) Az
,»alvas” és a ,,felébresztés” a beteg-
ség és a gyogyitas koriilirdsa. (Ld.
Jairus kislanyanak meggyogyitasat,
foleg Mk 5,39.41!) Igy értették, és
ennek megfeleléen reagéltak a ta-
nitvanyok is. 5) Jézus és a tanitva-
nyok kozdott bizalmas kapcsolat volt:
Jézus megmondta nekik utazasa
céljat, ok pedig készek voltak arra,
hogy kétségeik ellenére elmenjenek
vele a veszélyes Ovezetbe. 6) Felti-
nd, milyen elévigyazatosan kozeliti
meg Jézus Lazar hazat: a telepiilé-
sen kiviil marad, kovetet kiild, csak
Marta megy ki hozza. A Jézussal
folytatott beszélgetés utdn Marta
visszamegy, €s ,titokban” hivja a
novérét, aki szintén a falun kiviil
talalkozik Jézussal. Azzal nem sza-

moltak, hogy a gyaszolok is kovetik
O0t. 7) Amit Jézus Martanak mon-
dott, amikor tudomast szerzett ba-
ratja id6 el6tti halalardl, nem mas,
mint az egyetlen igazi vigasztalds,
amely egyaltalan létezik a haldoklok
¢s a hatramaradok szamara: ,,Fel fog
tdmadni.” Jézus szdjaban ezt azt
jelenti: Isten, aki szamara minden
halott €16 (v6. Mk 12,27), ismét
¢letre kelti majd, mégpedig nem
csupan az ,,utols6 napon”, hanem
mar ,,harom nap multan” (Mk 8,31),
azaz nagyon hamar. 8) Annak tuda-
sa, hogy a halott Istennél él, semmit
sem valtoztat azon a tényen, hogy
elvétetett hozzatartoz6itol és barata-
itol. Az elvalas fajdalma megmarad.
Jézus is atéli ezt a ndvérekkel
egyiitt, ugy, ahogy Ok: lénye
bensejében megrendiil, és sir (33. és
35. v.). ,Mennyire szerette!” 9)
Feltiind viszont, hogy ,,ismét” [a
gorogben palin] felindult, mégpedig
ezuttal néhany gyaszold szemreha-
nyasa miatt, ti. hogy megakadalyoz-
hatta volna Lazar halalat, ha korab-
ban jott volna (37. és 38. v.)! Ami-
kor a hir vétele utdin nem dontott
azonnal e veszélyes beteglatogatas
mellett, hanem csak két nappal ké-
sObb, nem tudhatta, milyen siirgésen
sziiksége van ra a baratjanak. A
kés6i felismerés fajdalmat okozott
neki. Nem volt mindentudé ember-
feletti Iény, ahogyan most azt sem
tudta, hova temették, hanem meg
kellett kérdeznie.

Az ,I. Janos” altal egy egyszerii
¢lménybeszamoldban abrazolt Jézus
az Istenbe vetett bizalom altal meg-
hatérozott, j6 ember, lizenete pedig
ez: Isten fel fogja tdAmasztani a ha-
lottakat. ,,III.  Janos” azonban
,Ubermensch”-et csinalt beldle:
olyan valakit, aki folyton csak gy
tesz, mintha ember lenne; aki tulaj-
donképpen oOriil masok rettenetes
fajdalméanak, mivel az sajat megdi-
csOiilését szolgalja; aki a végén mint
valami blivész a piactéren, képes ,,a
koriilallo tomeg” eldtt (42. v.) igy
imadkozni: ,,Atydm, én tudtam,
hogy mindig meghallgatsz”; s aki
aztan elevenné tesz egy biizlo hullat,
,hogy elhiggyék, hogy te kiildtél
engem” (42. v.). Micsoda torzkép!
Es micsoda istenkép all mogotte!
Pedig a prédikator ,,III. Janos™ csak
ki akarta javitani, be akarta ara-
nyozni azt a Jézus-képet, amelyet
tul egyszerlinek talalt.

Karl Herbst
A szogletes zarojelben lévé meg-

jegyzések és a labjegyzetek a fordito
beszurdsai.



