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A tétel és kifejtése

Jézus tlizenetének egyik legfon-
tosabb vonasat igy lehet Osszefog-
lalni: Nem elég igazsidgosnak (ha
ugy tetszik: tisztességesnek) lenni;
tul kell lépni az igazsdgossagon,
szeretni kell! Ennek tételszer(i meg-
fogalmazasat a Hegyi beszédben
olvashatjuk (Mt 5,20): ,,Ha a ti
igazsagossagotok béven foliil nem
mulja az irastudokét és a farizeuso-
két, semmiképp nem mentek be a
Mennyek orszdagaba.”

Mit jelent ,,az irastudok és fari-
zeusok igazsagossaga”? Kissé le-
egyszerlisitve igy hatarozhatjuk
meg: egyfeldl a Torvény betiijének
szigoru kovetését, masfeldl azt, amit
,08Ztd  igazsagossagnak”  szokds
nevezni, vagyis mindenkinek azt
adni, ami ,,neki jar” (akinek jutalom
vagy elismerés, annak azt, akinek
megvetés vagy biintetés, annak azt),
mindenkivel szemben ugy viselked-
ni, ,,ahogyan megérdemli”, népiesen
szolva: ,,Amilyen az adjonisten,
olyan lesz a fogadjisten!” Ezt kell
boven folilmalni ahhoz, hogy at-
léphessiink a ,,Mennyek orszagiba”
(= ,,Isten orszagaba”), vagyis a sze-
retet vilagaba.

Ezt az alaptételt fejti ki rogton a
Hegyi beszéd hat un. antitézise (Mt
5,21-47), vagyis Jézusnak azok a
mondasai, amelyeknek kozismert
formai szerkezete igy hangzik:
,»Ugy hallottatok, hogy Isten azt
mondta a régieknek... En viszont azt
mondom nektek, hogy...” A konkrét
példak jol mutatjak, mire is gondolt
Jézus: Nem elég nem Olni, mar a
haragot is keriilni kell; nem csupan
a végrehajtott hazassagtoréstol kell
tartdzkodni, hanem annak szandéka-
tol is; a valassal kapcsolatban nem
elég a torvényes forméakra tligyelni,
hanem keriilni kell magat a valast;
nem elég tartdozkodni a hamis eskii-
tol, hanem egyaltalin nem szabad
eskiidni, és arra kell térekedni, hogy
minden szavunk igaz legyen; nem a
helyes mérték szerint kell bosszut
allni (altalanositva: biintetni): ,,sze-
met szemért, fogat fogért”, hanem
egyaltalan nem szabad bosszut allni;
végiil: helytelen az a kettds mérce és
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kettds magatartas, hogy ,,felebara-
tainkat” (a ,,hozzank tartozonkat”, a
,mieinket”, a , magunkfajtakat”)
szeretjiik, ellenségeinket pedig gyii-
16ljiik, mert ellenségeinket is ,,sze-
retniink kell”: nemcsak elviselniink
kell ellenségességiiket és bantasai-
kat, hanem még valami jot is kell
tenniink veliik.

Hasonloképpen: nem elég ponto-
san/kinosan  {ligyelni a  kulti-
kus/vallasi eldirdsok betartasara,
ennél sokkal tobbre, a sziv tisztasa-
gara kell tgyelni (Mk 7,15-19):
, Ami kiviilrél megy be az emberbe,
nem teheti tisztatalanna [Isten
elott]... ami kijon az emberbdl, az
teszi tisztatalannda, mert az ember
szivébdl jonnek eld a gonosz meg-
fontoldasok...” Nem a (valla-
si/egyhdzi — de nyugodtan kiegé-
szithetjiik: ,,vilagi”, allami) torvé-
nyek jelentik a legfébb mércét, aho-
gyan erre szombati gyogyitasai
kapcsan is ramutatott Jézus, hanem
az ember igazi java (példaul az
egészsége), mert ,,a szombat lett az
emberért, nem pedig az ember a
szombatért” (Mk 2,27).

Ezt a ,tullépési alapelvet” fo-
galmazza meg dltaldnossdgban
Jézus két, gyakran félreértett példa-
beszéde is.

Az egyik a talentumokrol sz0lo,
jol ismert példabeszéd (Mt 25,14-
27), amelyben a talentumokat kiosz-
to ur megdicséri a (kétségteleniil
sikeresen) hazardiroz6 szolgékat, de
szemrehanydst tesz annak, aki gon-
dosan megdrizte a rabizott pénzt, és
azzal fillérre elszamolt. De éppen
itt, a harmadik szolga alakjaban és
viselkedésében, illetve az ur reakci-
ojaban 4ll az igazsadgossdg irdnti
érzékiinket provokald, az igazsagos-
sagot ,,megcsufolé” mozzanat, és
ebbdl fakad a példabeszéd monda-
nivaldja: Isten nem eldirasok kor-
rekt/szolgai teljesitését varja el az
embertdl, hanem azt batran tultelje-
sit0 magatartast, konkrétabban: a
Jézus altal hirdetett ,,Isten orszaga”
az igazsagossagot meghalado szere-
tetet kivan meg az embertdl, és
ennek érdekében persze fantaziat és
kezdeményezokészséget, kreativi-

tast, kockaztatni is tudo, merész
elkotelezettséget is.

Mas képet hasznalva is utalt erre
Jézus a mezordl hazatérd szolga
példabeszédével (Lk 17,7-9), amely
utan maga fogalmazta meg annak
tanulsagat (17,10): ,, Ha [madr] meg-
tettetek mindent, amit Isten megpa-
rancsolt nektek, mondjatok ezt:
Atlagos szolgak vagyunk, csak azt
tettitk meg, amivel tartoztunk!”
Magyarul: A szolga nem vérhat
koszonetet, ha megtette a dolgat,
azaz ha csak annyit tett, amennyi a
kotelessége, amennyit megparan-
csoltak neki. Mai nyelven: a nap-
szamos, a kereskedd, az autdszereld
nem varhat el még koszonetet is, ha
megkapta a munkabérét. Mennyivel
inkabb érvényes ez az ember ¢és
Isten kapcsolataban: Ha csak a kote-
lességiinket, ha csak Isten ,,paran-
csait” teljesitettik (mondhatnank
ugy is: ha csak tisztességesen visel-
kedtlink), nem varhatunk kiilon
koszonetet Istentdl, mert a paran-
csok teljesitésével megmaradunk a
kotelességek €s jogok vilagaban, az
igazsagossag vilagaban. Valami
mast, valami tébbet kell tenniink
ahhoz, hogy atlépjiink Isten vilaga-
ba (az Isten elgondolasa szerinti
magatartds vilagaba). Példaul pa-
rancs az, hogy ,,Ne lopj!”. De aki
nem lop, az még semmi rendkiviilit
nem tesz, csak egy ,,jogi” (mond-
hatnank: jogos) eldirast teljesit. Aki
azonban nemcsak nem lop, hanem
még azt is odaadja a raszoruloknak,
ami jogosan a sajatja, az valami
,,tobbet” tesz.

Teljesen vilagossa teszi ezt an-
nak a gazdag ifjunak a torténete
(Mk 10,17-22), aki azt allitotta: ,,A
parancsokat mind megtartottam” (ti.
Isten parancsait, a ,,tizparancsola-
tot”). Jézus nem vonta kétségbe ezt.
Meégis azt felelte: ,,Valami még
hianyzik neked. Add oda vagyono-
dat a szegényeknek” (Mk 10,21)!
Az igazsadgossdgon vald tallépést
azonban talan még ennél is jobban
fejezi ki a hdzassagtoré asszony
torténete (Jn 8,1-11): Nyilvanvalo,
hogy az altalanos erkolcsi normak
alapjan is el kellett volna itélni, a
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mozesi torvényre épiild igazsag-
szolgaltatas alapjan pedig egyene-
sen ki kellett volna végezni. Jézus
allasfoglalasa nyoman — ,, Aki biin
nélkiil van koziiletek, az vesse ra az
elsé kovet!” — a vadlok mind elolda-
lognak, és Jézus kozli az asszony-
nyal: ,, En sem itéllek el...”

A napndl vildgosabban megero-
siti a fentieket egy szintén sokszor
félreértett torténet, ill. jézusi mon-
das (Lk 13,1-3): Valakik hirt vittek
Jézusnak azokr6l a galileaiakrol,
»akiknek a vérét Pilatus egybemosta
aldozati allataik vérével”, vagyis
legyilkoltatta oket. Jézus erre igy
reagalt: ,, Ti azt gondoljatok, hogy
ezek a galileaiak biinésebbek voltak
az Osszes tobbi galileainal, mint-
hogy ilyet szenvedtek el. Mondom
nektek: Semmiképpen! De ha meg
nem tértek, valamennyien hasonloan
fogtok elveszni!”

Mivel a legtobb lazadas
Galiledbol indult ki, a galileaiak
altalanossagban zelotdknak szami-
tottak. A zelotak vallasi buzgosag-
bol fakadoan meg akartak szabadi-
tani Izraelt a ,,pogdny” rémai ura-
lomtol, mégpedig terrorista modsze-
rekkel, példaul kihasznaltdk a za-
randokok nyiizsgését a jeruzsalemi
templom udvardn, s a tolongasban
torrel leszurtdk a romaiak feltétele-
zett baratait, kollaboransait. A koze-
li Anténia-varban tanyazd romaiak
valasza aztan véres megtorlas volt.

Jézus bizonyara jol ismerte a
zelotakkal rokonszenvezd kortarsai
felfogédsat, nevezetesen azt a véle-
ményiiket, hogy Isten nyilvanvaldan
csak azért engedte meg ezt a vérflir-
dét, mert a széban forgd ,,galileai-
ak”, vagyis zelotdk biindsebbek
voltak, mint a tobbi zelota, és ezért
kellett elszenvedniiik az erdszakos
halalt, mintegy Isten biintetéseként.

Valaszanak elsé felében Jézus
igyekezett kijozanitani honfitarsait,
¢s meg akarta szabaditani 6ket ha-
gyomanyos istenképiiktdl: az ,,igaz-
sagos” és ,,megtorld” Isten képétdl,
amelynek értelmében Isten a jokat
megjutalmazza, a rosszakat meg-
biinteti (v6. Jn 9,2). (Ebbdl persze
az is kovetkezik, hogy a Pilatus altal
lemészarolt zel6tdk nem voltak
blindsebbek, mint a tobbi zeldta.)

Valaszdnak masodik fele — az
imént mondottak miatt — nem je-
lentheti azt, hogy ,,Ha meg nem
tértek, Isten titeket is megbiintet”
(akar e vilagi csapassal, akar talvi-
lagi karhozattal), hanem csak ezt:
,,Ha ti, akik rokonszenveztek a le-
mészarolt terroristakkal, és azono-
sultok az 6 felfogasukkal, céljaikkal
€s modszereikkel, nem tértek meg,

nem valtoztatjatok meg gondolko-
dasmoédotokat és viselkedéseteket,
azaz ha nem léptek tul a zelotiz-
muson (vagyis az ,,igazsagos hon-
védelem” felfogasan, lelkiiletén és
gyakorlatan), és nem juttok el az
ellenségszeretet ,,igazsagtalan tobb-
let¢hez”, akkor ugyantigy konflik-
tusba fogtok keveredni Pilatussal
(Rémaéval), és ugyanigy le fog(nak)
mészarolni titeket” (vo. Lk 23,27-
28.31").

Kozvetve bar, de wugyancsak
megerositi az eddig mondottakat a
,nyolc boldogsag” két mondasa
(azért csak kozvetve, mert szokva-
nyos értelmezésiikben egyikiiket
sem tarthatjuk hitelesen jézusinak).

Az egyik: ,,Boldogok, akik éhe-
zik és szomjazzdk az igazsdgossa-
got, mert Isten majd kielégiti oket”
(Mt 5,6). — E mondas Maté altal
szandékolt értelmét — az ,,igazsagos-
sag” kozelebbi meghatarozasanak
hijan — csak talalgatni lehet, de talan
nem tévediink, ha a mondas cimzett-
jein azokat értjikk, akik igazsagta-
lansagot-jogtalansagot szenvednek,
¢s Istentdl varnak ,kiegyenlitd igaz-
sadgossagot”. A zsido és a kora ke-
resztény apokaliptika valoban azt
hirdette ugyan, hogy Isten ki fogja
elégiteni az effajta ,.E&hséget ¢és
szomjusagot” (vo. Lk 18,6-8!), Jé-
zus azonban Iépten-nyomon azt
tanitotta, hogy Isten nem ,,igazsd-
gossagot” akar, és nem , kiegyenli-
teni”, megbosszulni-megtorolni,
hanem megbocsatani akarja az el-
kovetett igazsagtalansagokat (vo. Lk
23,34!), és ugyanezt a megbocsatasi
készséget varja el ,,fiaitol”, azaz a
hozza tartozoktol is (1d. Mt 5,43-
45).

A masik: ,,Boldogok, akiket az
igazsagossag kedvéért  iildoznek,
mert 6vék a Mennyek orszaga” (Mt
5,10). — Az ,igazsagossag” (gor.
dikaiosziiné) elméletileg jelenthetné
itt a mondas cimzettjei, tehat az
iildozottek altal gyakorolt igazsa-
gossagot, az ,igazsagos, helyes,
igaz” viselkedést — csakhogy ennek
ellene mond tartalmilag az, hogy az
igazsagossag gyakorldsa Jézus sze-
rint nem elégséges az Isten orszaga-
ba keriiléshez (Mt 5,20), formailag
pedig az, hogy hianyzik a birtokos
névmas (gor. auton), aminek meglé-
te esetén igy kellene forditani a
kifejezést: ,,az & igazsagossaguk
miatt”. (A gordg heneken eldljarod-
sz0 nemcsak oksagi Osszefliggést
fejezhet ki: ,,miatt”, hanem a cse-
lekvés céljat is, illetve a kettot egy-
szerre 1is; a ,kedvéért” kifejezés
egyarant tartalmazza a cselekvés
mozgatorugojat és céljat.)

Azt, hogy az igazsagossagot
gvakorlo, és emiatt 1ildozott ember
Isten vagy az Istenség oltalma alatt
all, minden igazsagosan gondolkodo
és ¢érz0 zsido vagy pogany eleve
feltételezhette. Itt azonban — ha
jézusi értelmet akarunk adni a szo-
vegnek — az el6z6 bekezdésben
mondottak alapjan nem lehet sz6
roluk, hanem csak olyanokrdl, akik
vétettek a torvények szabta igazsa-
gossag ellen (ez az iildozésiik oka),
s akiket masfelol azért iildoznek,
hogy ezzel helyreallitsak ,,a térvényt
¢és a rendet”, vagyis az igazsagossa-
got (ez az iuldozésik célja). Ezek
lehetnek ,koztorvényes biindzok”,
de olyan ,,artatlanok” is, mint Jézus,
aki a maga mddjan szintén vétett a
,fennallo rend”, vagyis az igazsa-
gossag ellen, amikor példaul athagta
a kultikus tisztasaggal vagy a szom-
battal kapcsolatos szabalyokat.

E mondas feltételezheté — és Mt
5,6 fenti értelmezésével Osszhang-
ban 1év0 — jézusi értelme tehat: Nem
azoké a Mennyek orszaga, nem azok
a részesei-tagjai Isten orszaganak, a
szeretet vilaganak, akik ,jambor
buzgdsaggal” (v0. igazsagszolgalta-
tas, inkvizicio, szent haborq,
dzsihad stb.), az igazsdgossdg (hely-
reallitasa) kedvéért iildozik a tor-
vényszegOket (ahogyan a zelotak
vagy ,,az irastudok és farizeusok™ is
tették)! Ellenkezdleg: Isten az &ldo-
zatok oldalan all! Mert Jézus felfo-
gasa szerint Isten még a valodi bi-
ndsoket sem akarja megbiintetni ,, az
igazsagossag helyredllitisa kedve-
ért”, hanem meg akar bocsatani
nekik, és meg akarja gydgyitani
Oket. A bundsoknek nem birdra,
hanem orvosra van sziikségiik (vo.
Mk 2,15-17").

Szemléltetés példabeszédekkel
Tételem kifejtéséhez is folhasz-
naltam mar példabeszédeket, most
azonban kifejezetten csak példabe-
szédekkel szemléltetem azt.
Kezdjiik azzal, amelyik azt ol-
tozteti képbe, hogy Isten vég nélkiil
megbocsdtja az ember minden bi-
nét, és azt varja el, hogy az ember
ugyanigy jarjon el embertarsaival
(Mt 18,23-33; a 34-35. v. késGbbi
betoldds). Ahhoz, hogy kell6en
értékelhessiik a példabeszéd iizene-
tének sulyat, elézetesen tudatosita-
nunk kell, hogy a széban forgo,
nyilvanvaloan jelképes 10 000 ta-
lentum elképesztden Oriasi dsszeg: 1
talentum 6000 dénarral egyenld (1
dénar = egy munkas egy napi bére
volt Jézus koraban). Tizezer talen-
tum tehat lehetetleniil nagy Osszeg,
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a hatartalan eladosodas jelképe:
tizezerszer hatezer munkanapi bér...
Téampontul érdemes arra gondolni,
hogy Nagy Herddes éves bevétele
900 talentum volt, Galilea Péreaval
egyiitt 200 talentum adobevételt
jelentett Kr. e. 4-ben. (Persze egy
,,hétkoznapi ember” szamara a 100
dénar is szinte megfizethetetlen
volt: ez akkoriban 100 napi munka-
bért jelentett, ma taldn Gigy monda-
nank: kb. harom-négy havi mini-
malbér.) [gy mar nem nehéz belatni,
hogy a 10 000 talentum vagy akar
csupan a 100 dénar egyetlen kérd
szora torténd elengedése (vo. Lk
18,13-14a!), illetve az ezzel jelképe-
zett megbocsatds messze meghalad-
ja az igazsagossagrol alkotott el-
képzeléseinket. Kétszer-haromszor
megbocsatani valakinek, ezt még
ugy-ahogy el tudjuk képzelni az
igazsdgossag keretein belill; ehhez
képest mar Péter apostolnak a hét-
szeri megbocsatasra vonatkozo fel-
vetése is irredlisnak tiinik, a jézusi
,hetvenszer hétszer” pedig végképp
(Mt 18,21-22). Nem nehéz hat be-
latni, hogy a hatartalan megbocsa-
tasban kifejez0dd szeretet mennyi-
vel mulja feliil az igazsagossagot.
Talan még ,,latvanyosabban” és
egyuttal ,,szivhez szolobban”, illetve
sokak szamara egyenesen felhabori-
toan abrazolja ezt ,,a tékozlo fiu”
példabeszéde (Lk 15,11-32). Ez a
fia 1d6 el6tt kikéri az apai Orokség
neki jard részét, aztan elutazik, és a
tdvolban oOnsorsrontd életmoddal
elherdélja a pénzt; a disznok kozott
kot ki, és €hségében mar azok ele-
dével is megtoltené a gyomrat; ek-
kor megbanja tettét, és hazamegy,
hogy ,az igazsadgossagnak eleget
téve”, bocsanatkérés utan és jovate-
telt igérve visszatérhessen a sziil6i
hazba. Apja azonban minden elkép-
zelést meghaladdan tallép az igaz-
sdgossagon: eléje fut, a nyakaba
borul, oleli-csdkolja; nem engedi,
hogy fia végigmondja az elére ki-
gondolt biinbanati szdveget (vo. 18-
19. és 21. v.), elmarad az erkolcsi
prédikacio, nincs leszamolds, nincs
egyezkedés, mi illeti meg a hazatért
tékozlot, és mi nem, és végképp
nincs sz6 biintetésrol, ellenkezdleg:
feltétel nélkiil helyredllita a fin
»gyermeki statusat” (ruha, gylrh és
saru), és iinnepi lakomat rendel el,
zeneszoval és tanccal. — (Zardjelben
azért jegyezziink meg két fontos
mozzanatot: 1/ A ,,tékozlo fia” és
az otthon maradt, ,tisztességes” fiti
példdja egyarant azt mutatja, hogy
az igazsagossagon tullépd szeretet
csak annak szamara valik valosag-
ga, csak abban ,érvényesiil”, , fejti

ki hatdsat”, aki kész befogadni azt.
2/ Az igazsdgossadgon vald tullépés
nem jelent igazsagtalansagot: Az
apa megérti, hogy nagyobbik fia
ugy érzi, igazsagtalanul bant vele,
tovabba elismeri az igazsagossag
iranti igényét, de kozli vele, hogy
valgjdban nem érte 6t semmiféle
jogtalansag, hiszen minden, ami a
sajatja, az a fiaé is. De itt sem vala-
miféle hideg-rideg igazsagossagrol
van sz6: iddsebbik fiat is anyaian
,,Gyermekem”-nek szdlitja, a szivé-
re beszél, kérleli, megindokolja ne-
ki, miért is ,,kell” most tinnepelni.)
Az eldz6 két példabeszéd tanita-
sdnak egyik nagyon komoly gyakor-
lati kovetkezményét, megnyilvanu-
lasat mutatja be a buzardl és a kon-
kolyrél sz0l6  példabeszéd (Mt
13,24-30). Ennek {izenetét éppen az
a meglepd mozzanat tartalmazza,
amely ellentmond a korabeli mez6-
gazdasagi és ,tarsadalmi” gyakor-
latnak egyarant. Szamos olyan
irdnyzat mikodott ugyanis Jézus
koraban, amely — Osszhangban az
oszovetségi alapelvvel: Irtsd ki
korddbol a gonoszt!” (5Moéz 13,6) —
a ,,blinosok™ kikiiszobolésével Isten
,Htiszta” népének kozosségét akarta
megteremteni.  Mindenekelétt a
farizeusok mozgalmara kell gondol-
nunk; 6k ,,a fold népét” akartak
kizarni, az ,atkozott népséget,
amely mit sem ért a térvénybdl” (Jn
7,49), és azt vallottdk, hogy ¢k ma-
guk alkotjak Isten igazi népét. Az
esszénusok rajtuk is tultettek: kivo-
nultak a ,,bemocskolt szentélybdl” a
pusztdba (Kumréanba), és ,az qj
szovetség  gylilekezetét” akartdk
megalkotni. Ebbe a sorba tartozik
Keresztelo Janos is,
aki tanitdsaval és ala-
meritési gyakorlatdval
azt a messiast hirdette
meg, aki ,,megtisztitja
majd szérijét, Ossze-
gyljti buzajat a mag-
tarban, a pelyvat azon-
ban olthatatlan tlizzel
fogja elégetni” (Mt
3,12)! Ugyancsak az
erdszakos megoldasok
hivei voltak a zelotdik,
akik a romai megszal-
loktol és azok kolla-
boransaitol akartak
megtisztitani Isten né-
pét (vo. Lk 13,1-3). —
Mindezekkel szemben
fogalmazza meg iize-
netét Jézus: Ne tép-
jétek ki a konkolyt,
hogy ki ne tépjétek
vele a buzat is! Ne
akarjatok Isten ,,tiszta”

népét megteremteni: a ,,blindsok-
nek” is helyiik van benne! Vagyis
Jézus nem kevesebbet mond, mint
hogy sem ,Isten népébdl”, sem a
tarsadalombol (vo. Jn 8,7!) nem kell
¢s nem is szabad ,kigyomlalni”
(példaul kikozositéssel vagy bor-
tonnel), plane kiirtani (haldlbiinte-
téssel) a ,,biinosoket”. Ezzel ,,gatlas-
talanul” tOllép az igazsagossagrol
alkotott elképzeléseinken, és kihuz-
za a szOnyeget a minden tarsada-
lomban kozponti helyet elfoglald
,1gazsagszolgaltatas™ alol.

Ugyanezt az iizenetet fogalmaz-
za meg ,,pozitiv médon” az el6bbi
példabeszéd parja, a tdba vetett
keritéhalo példazata (Mt 13,47),
illetve a kiralyi lakodalomrol sz616
példabeszéd (Mt 22,1-10): a kerito-
halé mindenfajta halat Osszegyiijt,
illetve: ,,a szolgak kimentek az utak-
ra, ¢és Osszegyljtottek mindenkit,
akit csak talaltak, rosszakat és jokat
egyardnt”.

Az irgalmas szamaritanusrol
sz6l6 példabeszéd (Lk 10,30-35)
szintén ramutat arra, hogy Jézus
tarsadalmi-politikai vonatkozasban
is komolyan gondolta az igazsdgos-
sdg boséges meghaladasat (vo. Mt
5,20!). A zsidok és a szamaritdnu-
sok ugyanis kolcsondsen ellenség-
nek tekintették és gyllolték egy-
mast; amikor tehat a szamaritanus
rabukkant az ut szélén fekvo, ki-
fosztott és félholtra vert zsidora, az
igazsagossag jegyében az lett volna
a legkevesebb, hogy nagy ivben
kikeriili, akarcsak az elbtte arra
haladé pap. De 6 nemcsak odament,
nemcsak megnézte, mi a baj és mit
tehetne, hanem el is latta a bajba
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jutott ellenség sebeit, aztan elvitte a
legkozelebbi vendégfogadodba, ott
kb. két hétre eldre kifizette szallasa-
nak és tovabbi apolasanak koltségeit
(ennyit ért a két dénar, amit atadott
a fogaddsnak!), st igéretet tett az
esetleges tovabbi koltségek megtéri-
tésére is!

Lassuk végiil a ,, kései szélomun-
kasokrol”  sz6l6  példabeszédet,
amelyet sokan egyenesen vérlazito-
nak tartanak, mert szerintiik minden
elképzelést foliilmalon csufolja meg
az igazsadgossagot, talan a tékozld
fia példabeszédénél is sokkal erd-
sebben (Mt 20,1-15). Egy sz0l6s-
gazda koran reggel, a tizenkét ords
munkanap kezdetén kimegy piacra,
munkasokat fogad fel a sz6l6jébe,
és megegyezik velik a szokésos
napi egy dénar munkabérben. Aztan
harom o6ranként ijabb munkasokat
fogad fel, de csak annyit mond ne-
kik: ,,Majd megadom nektek, ami
igazsagos.” Végiil a munkaid6 lejar-
ta elétt egy oraval ismét folfogad
néhany munkast. Amikor azonban a
bér kifizetésére keriil sor, el0szor
azokat fizeti ki, akik csak egy orat
dolgoztak, és egy dénart ad nekik;
az egész napot végigdolgozd nap-
szdmosok azt hiszik, 6k majd tobbet
kapnak (az igazsagossagnak megfe-
leléen), de Ok is csak egy dénart
kapnak. Fol is lazadnak, de zugolo-
dasukra a gazda azt feleli szovivo-
juknek: ,,Baratocskdm, nem béanok
veled igazsdgtalanul! Nemde egy
dénarban egyeztél meg velem?
Vidd, ami a tiéd, és menj! En ennek
az utolsonak is annyit akarok adni,
mint neked. ... Vagy gonosz szem-
mel nézed, hogy én jo vagyok?” —
Vildgos: A gazda kétségteleniil
messze, s ha ugy tetszik, valoban
vérlazit6 modon tallép az igazsa-
gossagon, mégpedig a josag irdnya-
ban, hiszen akik csak késobb vagy
csak az utolso oraban alltak munka-
ba, azok nem lustasdgbol tették ezt,
hanem azért, mert korabban senki
sem fogadta fel dket (1d. 7. v.; Jézus
koraban 6riasi munkanélkiiliség volt
Palesztinaban!), viszont nekik is
volt csaladjuk, amelynek megélhe-
tésérol  gondoskodniuk  kellett.
Ugyanakkor pedig az is nyilvanva-
16, hogy azokat sem érte igazsagta-
lansag, akik ,,hordozték a nap terhét,
¢s elviselték a hdséget”, hiszen pon-
tosan megkaptdk, amiben meg-
egyeztek (s amibdl 6k is el tudtak
tartani a csaladjukat).

Alatamasztas
A fent részletezett tanitds avagy
»elmélet” alatdmasztasaul érdemes

utalni Jézus ,,gyakorlati megnyilva-
nulasaira”, azaz viselkedésére is.

Az  igazsdgossdg  bajnokai,
mondhatnank  megszallottjai, az
irastudok és a farizeusok felfogésa
szerint — tal a téma vallasi, a mozesi
torvényekkel 0Osszefliggd vonatko-
zasain — ,,minden normalis és tisz-
tességes ember” az ,,igazak”, a ,,tor-
vényteljesitok”, az ,Istennek tet-
szOk” tarsasagat keresi, és szigoruan
keriili a ,,biinosoket”, hiszen ez igy
igazsagos. Jézus azonban rendszere-
sen tillépett ezeken a korlatokon, és
elészeretettel forgolddott ,, vamosok
és biinosok” tarsasagaban. A fari-
zeusok és irastudok pedig erdsen
zugolodtak emiatt, mondvan: ,,Ez jo
fogadtatasban részesit biindsoket, és
egyiitt eszik velik” (Lk 15,2). Az
egylitt étkezés a kozdsségvallalds
jelképe volt, és teljes ellentétben allt
a rabbinikus szaballyal: ,,Az ember
ne tarsuljon istentelenckhez, még
azért se, hogy a Toérahoz kozelitse
oket.”

Két konkrét példat érdemes kii-
16n is megemliteni, mert Jézus
mindkettében a ,nyilvanos biing-
s0k” legszélsdségesebb képviseldi-
vel, vamosokkal iilt egy asztalhoz,
méghozza gy, hogy ezt 6 kezde-
ményezte. Tettének sulyat akkor
érezziik at igazan, ha tudatositjuk,
hogy a vamosok nemcsak népnyu-
z0k voltak (mert sokszor konyorte-
len zsarolassal, tlzott Osszegeket
koveteltek), hanem kollaboransok,
magyarul hazadrulok is (mert a
megszallo romaiak szdmdara szedték
a vamot).

Az  egyik esetben  Jézus
Zakeushoz, a vamosok fejéhez tér be
szallasra (Lk 19,1-10). Akik ezt
meglattak, mind ztgoldodtak, éppen
azért, mert tisztaban voltak Jézus
viselkedésének forradalmi jelento-
ségével. S 6 valoban forradalmi
szavakkal reagilt erre a zugolodas-
ra: ,,Ma jott el a megmentés napja e
haz szamdara, mivelhogy & is Abra-
ham fia!” Ennek stlya és jelentOsé-
ge persze elhomalyosul az evangé-
lista elbeszélésében, mert 6 azutan
kozli ezt a mondatot, hogy Zakeus
megigéri vagyona felének szétoszta-
sat, ¢és az altala okozott kdrok négy-
szeres megtéritését. Csakhogy Lu-
kacs ezzel éppen azt arulja el, hogy
nem érti Jézust: nala az igazsagos-
sag szellemében, ,megtérésének”
jutalmaként hangzik el Jézus idézett
mondata. Jézus szellemisége alapjan
azonban épp az események forditott
sorrendjét kell feltételezniink: Jézus
nyilatkozata valtja ki Zakeusbol
megtérésének szavait ¢&s kezdeti
1épéseit. Jézus kijelentése ugyanis,

tudniillik hogy ,,6 is Abraham fia”,
nem kevesebbet jelent, mint hogy ,,6
is Abrahdm népéhez tartozik”, e
kijelentés értelme pedig — tekintettel
a korabeli kozfelfogasra — ez: ,,0 is
Izrael népének egyenjogu tagja —
bar »bilinds« vamos” (vo. Lk 5,30;
7,34; 15,2). Es ahogy a szovegosz-
szefiiggés egyértelmilen mutatja
(,Ma jott el a megmentés..., mivel-
hogy...”), ez azt is magaban foglal-
ja, hogy nem ,.érdemeiért” (megté-
réséért és bokezli jovatételéért), nem
,lgazsagosan”, hanem az igazsagos-
sdgot meghaladod szeretetbdl, ,,ala-
nyi jogon”, egyszerlien mint ember-
nek jar neki is a ,,megmentés”, az
,Hudvosség” felkinalasa, amit Jézus
szallasvétele jelképez!

A masik vamos, Mdté esetében
(Mk 2,15-17) nem ismerjiik ennyire
a részleteket, viszont Jézus viselke-
dése, ha lehet, még sulyosabb iize-
netet hordoz, hiszen ezuttal nem-
csak a megmentést kinalja fel a
kozmegvetésben 4ll6 vamosnak,
hanem meghivja legsziikebb tanit-
vanyi korébe is, ami az igazsagos-
sag alapjan allva sosem torténhetett
volna meg. Maté el is fogadja a
meghivast, Jézus teljes emberi ko-
z0sségvallalasat pedig er6teljesen
fejezi ki, hogy — nyilvan Matéval
egyiitt — ,,sok vamos és bilinds iilt
asztalhoz az 6 haziban”, vagyis
Jézus hazaban (vo. Mk 2,1; 3,20;
9,33). (Lukécs ezzel az eseménnyel
kapcsolatban is elarulja tokéletes
értetlenségét, azt, hogy az igazsa-
gossag eszméjének rabja, és fogal-
ma sincs az ezt folillmalé szeretet-
rol; leirdsdban ugyanis — a Zakeus-
torténettel megegyezéen — . feje
tetejére” allitja a dolgot, és ezzel
elveszi Jézus sajatos profétai gesz-
tusanak ¢élét: mdla nem Jézus lat
vendégiil blindsoket, hanem a mdr
megtért vamos, Lévi ad lakomat
Jézus tiszteletére, tovabba Jézus
nem Isten ingyenes josagat jeleniti
meg, hanem megtérésre szdlitja fel a
blindsoket: Lk 5,29-32. Pedig Jézus
vilagosan megmondta: ,, Nem azért
jottem, hogy »igazsagosakat« hivjak
meg, hanem [kitaszitott] biindso-
ket.”)

Jézus ,,igazsdgossdgon tuli” vi-
selkedésének van még két, nem
ennyire latvanyos, de nem kisebb
jelentdségli megnyilvanulasa.

Egyszer valaki a tomegbdl igy
szolt [Jézushoz]: ,,Mester, mondd
meg a testvéremnek, hogy ossza
meg velem az orokséget!” O azon-
ban ezt mondta neki: ,, Ember, ki tett
engem birova vagy osztovd kozte-
tek?” (Lk 12,13-14). — Az ember
igazsagossagra vagyik. A szoban
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forgd kérelmezd feltehetéen az ,,is-
teni igazsagossag” képviseldjét latta
Jézusban, de mekkorat kellett csa-
lodnia valaszaban: ,,Isten nem tett
engem birova. Nem bizott meg az-
zal, hogy helyredllitsam koztetek az
igazsagos egyensulyt.” A kemény
0rokosodési vitdban 4llo ,,tomeg-
ember” (,valaki a tomegbdl...”)
persze nem tud mit kezdeni ezzel:
tul ,,magas”, tul fantasztikus szama-
ra ez a szemléletmdéd. De ha ,,be-
iratkozna Jézus iskoldjaba”, akkor
az 6 nyomaban jarva fokozatosan
megtanulhatna, hogy megszabadul-
jon a birtoklas igényétdl (vo. Lk
12,15), és neheztelés, harag nélkiil a
testvérének tudnd ajandékozni a
maga Orokrészét is (vo. Mt 5,40!),
aminek kovetkeztében pedig talan
még a testvére is eljutna odaig, hogy
visszaajdndékozza neki...

A masik esettel a nagyon nehe-
zen fordithatd és értelmezhetd Ma-
ria—Marta-torténetben  talalkozunk
(Lk 10,38-42). Mostani nézépon-
tunk  szempontjabol  k6zombos,
hogy valéban a Lukacs altal emli-
tett, a konyhai szolgalattal kapcsola-
tos nézeteltérésrdl volt-e szo, vagy
masrol. Az a dontd, hogy Marta
,felizgatta magat”, mivel Maria ,,a
jobbik részt valasztotta”, s most azt
akarja, hogy Jézus vonja meg Mari-
atol az elényt (barmi legyen is az).
Az egyik lehetséges gorog szoveg-
valtozat szerint Jézus igy felel neki:
,Marta, Marta! Te felizgatod ma-
gad! Maria a jobbik részt valasztot-
ta, s az nem vétetik el tole.” Vagyis
Marta ,,igazsagos kiegyenlitést”,
,igazsagszolgaltatast” var. Jézus
azonban ugy dont: Mariat nem kell
megfosztani elényétol. Baratsago-
san, de nyomatékosan figyelmezteti
az irigység altal kinzott asszonyt
(,Marta, Marta!”), ne izgassa fel
magat, €s ne sajndlja rivalisatol
annak szerencséjét. Lépjen tul az
igazsagossagon!

A minta és a mérce

Jézusnak az  igazsadgossagon
messze tilmutatd tanitdsat és gya-
korlatat nem érthetjiik meg, ha nem
vessziik figyelembe, hogy az igaz-
sadgossag ,,boséges feliilmulasaban”
mi volt a mintaja és a mércéje. Ezt
keresve konnyen rajohetiink arra,
hogy helytelen a megkdzelitésiink,
ha azt keressiik, mi volt — mert nem
valami, hanem valaki volt: az az
Isten, akit 60 a Jordanba tortént ala-
meritésétdl kezdve (Mk 1,9-11)
feltételek és korlatok nélkiil szeretd
Atyanak élt meg. Az az Isten, aki
folkelti napjat gonoszokra és jokra,

¢és esot kiild igazaknak és igaztala-
noknak (Mt 5,45). Az az Isten, akit
legjobban az a kiraly jelképez, aki
szolgdjanak egyetlen kérd szavara
elengedi annak ,,10 000 talentumos”
tartozasat (Mt 18,26-27); vagy az a
hitelezo, akinek két adosa volt, s az
egyik 500 dénarral tartozott, a masik
50-nel, de mivel nem volt mibdl
fizetniiik, mindkettéjiitknek oda-
ajandékozta az Osszeget (Lk 7,41-
42); vagy az a pasztor, akinek ha
széaz juha van, s egy elkéborol kozii-
likk, utdnamegy az egy elveszettnek,
¢és addig keresi, amig meg nem ta-
lalja (Lk 15,3-7); vagy az a haziasz-
szony, akinek tiz drachméja van, s
ha egyet elveszit, kisdpri az egész
hazat, ¢és addig keresi gondosan,
amig meg nem taldlja (Lk 15,8-10);
vagy az a szOlosgazda, aki nem all
bosszut a szolgait ért sulyos sérel-
meken, hanem végiil a fiat kiildi el a
bérlékhéz (Mk 12,1-6) — hogy a
,»te€kozld fin” apjarol ne is beszél-
junk (Lk 15,11-32)...

Jézus szamara ennek a feltételek
és korlatok nélkiil szeret6 Istennek a
személye, vagy ha ugy tetszik, en-
nek az Istennek a viselkedése a min-
ta és a mérce. Ahogyan ezt példaza-
tok nélkiil, ,,elvi sikon” is megfo-
galmazta, az evangéliumok szerint
két valtozatban is.

Az egyiket Maté evangéliuma-
ban taldljuk, mintegy a témankat
Osszefoglald jézusi mondas (,,Ha a
ti igazsagossdagotok béven foliil nem
mulja az irastudokét és a farizeuso-
két, semmiképp nem mentek be a

Mennyek orszagaba”: Mt 5,20)
végkovetkeztetéseként: ,, Ti tehat
legyetek olyan teljesek, amilyen

teljes mennyei Atydatok” (Mt 5,48)!
— Szandékosan keriilom ebben a
mondatban a megszokott ,,legyetek
tokéletesek — amilyen tokéletes”
forditast, mert ez a szohasznalat
nagyon félrevezetd, ugyanis a gérog
filozofia, illetve a késobbi keresz-
tény teologia tokéletességeszme-
nyének — téves — felfogasat idézi.
Az eredeti gorog teleiosz az Oszo-
vetség  Hetvenes  forditasaban
(LXX) a héber tamim szot adja visz-
sza, amelynek jelentése: egész, tel-
jes, sértetlen, osztatlan. A felszolitas
tehat nem a ,,hibatlan erényességet”,
az abszolut erkolcsi tokéletességet
kivanja meg az embertdl (ami nyil-
vanvalo képtelenség), hanem azt,
hogy az ,igazsadgos” viselkedést
meghaladva ,,egészen, teljesen,
osztatlanul” embertarsainak, ember-
tarsaiért éljen, ahogyan Isten ,,egé-
szen, teljesen, osztatlanul” az embe-
rért van (45. v.). Ezt az ,,osztatla-

nul”-t ma talan ugy is mondhatnank:
radikalisan.

Valoszinii azonban, hogy Maté a
legalista zsido szokészletbdl meriti a
. teljes/tokéletes” kifejezést, s ezzel
szemben ennek a mondéasnak a Lu-
kacs-evangéliumban olvashaté val-
tozatat kell eredetinek tekinteniink:
., Valjatok olyan irgalmassa, ami-
lyen irgalmas a ti Atyatok” (Lk
6,36)! Ez az Oszovetség hagyoma-
nyos szoOhasznalata is (pl. 2Moz
34,6; SMoéz 4,31; Zsolt 78,38;
86,15), s ez fejezi ki hilen az igaz-
sadgossagon valo tullépés szellemi-
ségét is.

Persze fontos tisztazni az itteni
szohasznalat eredeti értelmét is. Az
,irgalmassag” ugyanis a ,,megko-
nyoriilés, kegy[elm]et gyakorlas”
képzetét kelti benniink, pedig ez a
g0rdg oiktirmon mogott allé ardm
rahamimnak csak az egyik jelenté-
se; a masik jelentése ,,anyai”, mint-
hogy a rehem = anyaméh, anyaol
szobol szarmazik. Csak a hagyo-
many kedvéért érdemes megtartani
a forditdsban az ,irgalmas” szot;
helyesebb lenne az ,,anyai” haszna-
lata (,,Valjatok olyan anyaiva, ami-
lyen anyai a ti Atyatok!”), mert itt
ténylegesen err6l van sz6. Ez az
anyaisdg vilagit rd4 az irgalmassag
jézusi jelentésére: egy igazi anya
mindig csak szeretni akarja gyerme-
két, ellenszolgaltatds nélkiil, a hia-
bavaldsdg kockazataval is, fliggetle-
niil gyermeke baratsagos vagy el-
lenséges viselkedésétdl, magatartasa
tehat minden tekintetben feliilmulja
az igazsagossag elvét és gyakorlatat.

A mennyei Atya tehat anyai. O
feltételek és korlatozasok nélkiil ugy
viszonyul minden emberhez, aho-
gyan a foldi anyak sajdr gyerekeik-
hez. Ez az istenkép Jézus vildgszem-
léletének és tanitdsanak magva,
lényege, abszolut kdzéppontja, ami-
b6l minden mas kovetkezik. Az is,
hogy Jézus ezzel az 1) istenképpel
alapozza és indokolja meg az altala
hirdetett 0j erkdlcsiséget: az igazsa-
gossag, a szamitas, a haszonkeresés
helyett a viszonzast nem vard ajan-
dékozéasnak az ellenségre is kiter-
jesztett alapelvét, amely — ha meg-
valdsitjak! — 0j viszonyokat teremt
az emberek kozott, személyes és
tarsadalmi, s6t gazdasdgi és politi-
kai vonatkozéasban egyarant.

Mindenesetre nem  kétséges,
hogy amikor Jézus az igazsdgossag
eszméjének és gyakorlatinak bdsé-
ges folillmulasara szolitotta fel hall-
gatdit, akkor nem kevesebbre biztat-
ta Oket, mint hogy valjanak olyanna,
mint a feltételek és korlatozasok
nélkiil szereté mennyei Atya...



