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dllasok megvaltoztatasaért annak érdekében, hogy dr-
tatlanok ne vdljanak dldozatokkd?

Pontosan errdl van sz6. Es hiszem, hogy csak az a hit
adhat belso tartast az emberekkel valo szolidaritashoz —
a politikai diakonidban is —, amely szembenéz a rossz
tapasztalatokkal és a hit tehetetlenségével is. Mert éppen
ez az elkotelezettség kivan gyakran tobbet, mint ameny-
nyit a sajat eronk biztosit. Az a reményem, hogy a hit
pétldlagos erdt nydjt az embertarsias viselkedéshez,
azért is, mert megov a rezignaciotol és attdl, hogy erd-
szakot alkalmazzunk.

Sok ember — koztiik sok keresztény is — kiizd a szemé-
lyes Isten képével. Naivnak tartjdk ezt a képet, és szive-
sebben beszélnek egy energiarol, a szeretet mindent
kezdeni az utolso itélettel. On azonban ragaszkodik a
személyes Istenrol alkotott elképzeléshez. Miért?

Nem tudom elképzelni Istent a sajat emberi szintem
alatt. Olyan isteni 1étrél van sz6, amely kapcsolatban all
onmagaval. Tovabba mivel a szeretet mindig Osszekap-
csolodik valamilyen iranyultsaggal — példaul az igazsa-
gossagra vagy a megmentésre irdnyul —, szeretném, ha
ezt az iradnyultsagot tovabbgondolnank a végtelen ira-
nyaban. Istenben megvan az akarat az emberek megité-
1ésére és megmentésére. Azoknak az istenképeknek,
amelyek kritikusan 1atjak a személy fogalmat, megvan a
jogosultsaguk, ha egocentrikusan fogjuk fel a szemé-
lyességet. Azt, ahogyan mi megéljiik és megtapasztaljuk
a személyességet, Isten 6sszehasonlithatatlanul és végte-
leniil meghaladja. Ebben az értelemben Isten személy
feletti.

A szeretet folyamatszerii torténés (is) az emberek ko-
zott. Ha Istent végtelen szeretetenergiaként fogjuk fel,
akkor ennek alapjan is el lehetne képzelni egy olyan

utolso itéletet, amely még egyszer szembesiti egymassal
az dldozatokat és a tetteseket.

Amikor az itélet Istenérdl van sz, akkor ujbdl és uj-
bol szertefoszlik minden emberi elképzelés és fogalom.
Baér itt kényszerlien kijelent6 mondatokban beszélek, de
ezek lényegiiket tekintve a remény mondatai. Minden
mérheteleniil masképpen torténik majd, de szilardan
hiszem, hogy ezeknek a képeknek és elképzeléseknek a
megmentd iranya helytallo.

Az, hogy ragaszkodik az utolso itélet elképzeléséhez,
osszefiigg-e az on teologiai fejlodésével?

Nagyon is. Tanulmanyaim idején gyakorlatilag nem
keriiltem kapcsolatba a diakdnia teriiletével. Ezért a
teologiai gondolkodasomban bekdvetkezett diakoniai
fordulatrdl beszélhetek; ez az 1980-as évek elején kez-
dédott, amikor eldtérbe keriilt az AIDS problematikaja.
Akkoriban érzékenyebbé valtam az emberek szenvedé-
sére, az artatlan aldozatokra, és ezaltal az igazsagossag
kérdésére is — a politikai igazsagossagot is beleérve —,
ahogyan azt a politikai teologia és a felszabaditési teo-
logia feldolgozza. Az utols6 itélet képe a haldlon talra
nyuloan folerdsiti a diakonia és a szolidaritas jelentdsé-
gét és siirgetd voltat.

Az On keresztény egzisztencidjanak ismertetojegyeit
tehat oOsszefoglalva igy lehet megfogalmazni: diih és
panasz, remény és vagyakozds? Es ezen beliil a tettek-
ben megmutatkozo (felebarati) szeretet?

Igen, igy lehetne mondani.

Hartmut Meesmann
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Ottmar Fuchs 1945-ben sziiletett, és 2014-es nyugdi-
jazasdig a gyakorlati teoldgia professzora volt a
Tiibingeni Egyetem Katolikus Teoldgiai Fakultdsan.

Nem nyikorgo, rozsdas vaskapun kellett belépni: a
hatarvonalat jelold élésovény folytonossidga néhany
méterre megszakadt, ez jelentette a bejaratot. Az €16
keritést az adott vidéken 6shonos bokrok, cserjék
alkottdk, amelyek tavasszal a madardaltol, nydron a
madarfiokak csicsergésétdl voltak hangosak, egész
évben menedéket, télen pedig taplalékot nyujtottak az
€g szarnyas lakoinak.

Beljebb Iépve ugy vélhette a latogatd, hogy a kinti
virdgos mez6 folytatdodik ezernyi szines virdgaval,
méhcsalogatd, mézillata levegéjével — ami a lényeget
illetéen igaz is volt! —, csak a szerény fejfak mutattak,
hogy itt az e vilagi életbdl eltdvozott személyek ha-
land6 része van elfoldelve.

Ahogyan a fabol késziilt tajékoztatd jelzések nem
tartalmaztak semmilyen mesterséges anyagot (csapo-
lassal késziiltek), igy a kdrnyezetiikb6l kissé kiemel-
kedd sirhalmokon sem lehetett latni sem poffeszkedo,
rideg koétablakat, sem giccses, kdrnyezetszennyezd
miiviragokat, miikoszortikat, és a poshadd vizben
rothadd virdgok orrfacsar6d biize sem tette kellemet-
lenné az ott tartozkodast, mint mas temetdk esetében.

Nem kellett szemétgyiijtok sokasagat elhelyezni a
bejarat kdrnyékén, mert a felszin alatt és f0lott is csak
konnyen lebomld, természetes anyagok fordultak eld,

Alom egy masfajta temetérél

Ebren dlmodtam: lattam egy temetSt, amelyben minden az ELET-r61 szolt.

amelyek harmonikusan illeszkedtek a természet 6rok
korforgasaba.

Amikor valakinek a testét (legbelsd foldi ruhajat)
eltemették, nagyon vigydztak arra, hogy a gyeptéglak
visszakeriiljenek kordbbi helyiikre, hogy az eredeti
ndvényzet a lehetd legkisebb mértékben sériiljon,
hogy tovabbra is 0sszefiiggd maradjon, s igy ne adjon
teret a gyomndvények megjelenésének. Amikor a
virdgok mar megérlelték magvaikat, gondos kezek
tevékenysége nyoman szénava alakultak, amelyet a
temetd sarkaban egy labakon allé boglyaban gytjtot-
tek Ossze, s aztan valamely joszagtartdé gazdanak
ajandékoztak.

A sovény kozelében néhany terebélyes fa is allott,
alattuk kezeletlen deszkakbol acsolt padok: a hozza-
tartozok ezeken megpihenve, a madarzengés és a
méhziimmogés altal kézzelfoghatova lett i1gézo
csondben atélhették a teremtett vilag kozmikus egy-
ségét, azt, hogy a Teremtd jelen van a Teremtésben,
végiggondolhattak, hogy a vildgot nem a vak véletlen
irdnyitja, hogy isteni résziink a foldi tapasztalatszer-
z¢&s utdn sem szlinik meg létezni, mert halhatatlan,
hogy az elmuilas csak latszat, s ami valosag, az az
¢let: az ELET!

Zambo Zoltin




