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Kdényvismertetés

Kiizdelem a papai hivatalért

MICSODA ~ SZEMREHANYAS! A
Frankfurter  Allgemeine Zeitung
(FAZ) els6 oldalan megjelent tarca-
jéban Christian Geyer Ferenc pépa
Amoris laetitia kezdetll iratat veszi
célba, és leszedi rola keresztvizet. A
kovetkezdket allitja: Ez a papai
tanitd irat ,tanitds a hazassag ¢és a
hézassagtorés  dolgairdl”. Mivel
Ferenc egyhdzjogi szempontbodl
nem egyértelmii nyelvezettel fogal-
mazta meg mivét, ,,a biin fogalma-
nak tényleges elvesztését mozditja
el6”. A papa ily médon nem csupan
a hivoket zavarja 0ssze, hanem né-
hany vértantival és szenttel szemben
is arulast ovet el. Ferenc papa e
forradalmat tamogatja a bécsi bibo-
ros érsek, Christoph Schonborn
»rajongd” dicshimnusza, valamint
Walter Kasper biboros ,,szfinksz
jellegli” értelmezése, miszerint bar
Ferenc nem torél el semmilyen
tanitast, de ,,mindent” megvaltoztat.

Geyer nem biboros, nem is teo-
l6giai professzor, hanem publicista.
De nem kell Vatikdn-szakértonek
lenni ahhoz, hogy sejtsiik: konzer-
vativ korok feltorlodott rosszkedvét
fejezi ki, ezzel a mottoval: ,,Ez a
papa, aki kiilonben is gyenge teolo-
gus, hogyan vihet bele ilyen bizony-
talansagi elvet egy évszazados tani-
tasba?”

AZ EMBER SZERETNE MEGNYUG-
TATNI a megriadt konzervativ lelke-
ket, és odakidltani nekik, hogy az
egyhazjogot nem lehet kdzvetleniil
levezetni Jézus tanitdsabol, hogy
létezett olyan iddszak, amikor az
egyhaznak egészen mas alakja volt,
¢s hatarozottan kevesebb energiat
fektetett abba, hogy j6 és rossz rész-
re ossza az emberi szexualitdst. Es
hogy tobb, kiiléndsen is ,,tisztaként”
tisztelt szentnek taldn mégiscsak
olyan egyoldalu felfogdsa volt a
szexualitasrol, hogy egészen jot
tenne nekik némi bizonytalansag és
irgalmassag a la Ferenc.

De az ember nem jut hozza, mert
egymast érik az események. Peter
Seewald 1jsagir6 csupan néhany
nappal Geyer frontdlis tdmadasa
utan Utolsé beszélgetések cimmel
mutatta be a nyugalmazott papaval,
XVI. Benedekkel készitett interjui-
nak kotetét. Ebben Benedek dics-
himnuszokat zeng az utddarol, de
aki képes olvasni a sorok kozott
meghtzodé hattérszoveget, annak
nem nehéz felismernie két masik

vezérmotivumot: Benedek szamara
arrol van szo, hogy felfényezze sajat
papai miikddését és sajat teoldgiai
szempontjait, ezen tilmenden pedig
még egyszer le akar szamolni azok-
kal, akik teoldgiailag masképp gon-
dolkodnak, és akikrdl ugy érzi, hogy
egész életében félreértették ot, és
rosszul bantak vele. Célkeresztjében
kiilonosen a II. Vatikani zsinat utani
német teoldgia all.

Az, hogy ehhez egy olyan tijsag-
irot valaszt, mint Seewald, sokat
elarul Ratzinger rossz emberismere-
térdl, amit a konyvben maga is nyil-
tan megvall. Izelitd az el6szobol:
Seewald ,,a vilag leghiresebb bibo-
rosaként”, ,Isten filozofusaként”
irja le Ratzingert, aki ,,koranak leg-
jobb halad6 teologusai altal iskola-
zottan” mar ,,nem szokvanyos kap-
lanként” képes ifjusagi csoportokat
lelkesiteni. Eltéréen mas halad6
teologusoktol, akik ,,meglehetdsen
kispolgari elképzelésekhez idomul-
nak, és tobbnyire csak a fésodort
veszik igénybe”, Ratzinger ellenall
a felvizezés minden kisértésének, és
ezért ,,boséges verést” kell elvisel-
nie. Idés biborosként ,egyfajta
szegletk6ve lett, amelyre senki sem
akart feliilni”. (Vegyliik észre a bib-
liai parhuzamot a 118. zsoltar és Mt
21,42 szenvedd igaz emberével!) De
aztan a biborosok II. Janos Pal uto-
dava teszik, ,,és 6 tudja, mi a teen-
dé”. Nem csupan ,,minden torés
nélkiili atmenetet valésit meg”,
hanem arra is képes, hogy ,,megves-
se a vallasi tanitas alapjat a harma-
dik évezred szdmara”. (A folyama-
tossdg vezérmotivuma, amely itt
eldszor csendiil fel, azért olyan fon-
tos, mivel a Ferenccel szembeni {6
szemrehanyds abban all, hogy szakit
a hagyomannyal és a hivatalos tani-
tassal.)

Hosies kiizdelmében sajat embe-
rei sajnos cserbenhagyjak Ratzin-
gert/Benedeket, mondja Seewald.
Tehetetleniil ki van téve ,,azon saj-
tokozpontok sziinet nélkiili papael-
tangalasanak, amelyek sajat elkép-
zeléseiket akarjak érvényre juttatni”.
E helyt persze szivesen megtud-
nank, milyen teoldgiai elképzelései
vannak példdul a Springer-kon-
szernnek, hiszen az mégiscsak kiad-
ta Benedekkel egyiitt a Képes Bibli-
at.

DE vissz4 ROMABA! A tobbi bi-
boros ,,elmulasztott segitségnyujta-

sat” talan arra lehet visszavezetni,
hogy vaksag verte 6ket. Egyszerlien
nem voltak képesek fOlismerni,
hogy ,,a papai hivatal nem volt ké-
pes kimeriteni azokat a lehetdsége-
ket, amelyek ennek a papanak a
személyében adottak voltak”. Erde-
kes megfontolds: Nem Benedek volt
tal kicsi a hivatalhoz, hanem fordit-
va, a hivatal volt til kicsi Benedek-
hez. Barhogyan legyen is: ,,Senki
masnak nem volt meg a miiveltsége,
megfeleld palyafutdsa, ereje és ins-
pirdcidja ahhoz, hogy Jézusnak a
felismerhetetlenségig  Osszekarcolt
képét szigori tudoméanyos gondos-
saggal ¢és misztikus realizmussal
megtisztitsa, és hozzaférhetévé te-
gye az emberiség szamara.”

Ezért elovételezi Seewald a tor-
ténelem itéletét: XVI. Benedek ,,a
legjelentdsebb papak egyike volt, a
modern kor egyhdztanitdja, olyan,
amilyen nem lesz tobb”. Mivel ezen
tulmenden még Istenéhez foghatd
szelid lelkiilet jellemezte, ,,még
arulokat is elviselt” (masodik par-
huzamba allitds a szenvedd igaz-
zal!), ezért most ,,méltatni kell
Oszentségét”, és fenn kell tartani
miivét az utdkor szdmara.

Ennyit Seewald megkozelités-
modjardl. De a Ferenc papanak
szant tulajdonképpeni pofont azok-
nak a tulajdonsagoknak a listaja
tartalmazza, amelyeket Benedek
kovetdi annyira ,,nélkiilloznek”:
,okos beszédei, amelyek képesek
voltak hiisiteni az elmét és megme-
lengetni a szivet; nyelvezetének
gazdagsaga; elemzéseinek becsiile-
tessége; végtelen tiirelme az odafi-
gyelésben; a forma nemessége,
amelyet mas egyhdzi férfiti nemigen
testesitett meg. Nem utolsdésorban
modernitasa, amit sokan nem tudtak
vagy nem akartak folismerni. Ehhez
azzal a készségével is hil maradt,
hogy megtegyen olyan dolgokat,
amiket korabban senki sem tett
meg.”

Eltekintve att6l, hogy a kor
négyszogesitése a ,,toretlen folyto-
nossagot” 4llitani és ugyanakkor
olyan dolgokat magasztalni, amiket
korabban még senki sem tett meg —
hogyan értsik masként ezeket a
sorokat, mint Ferenc papardl hozott
megsemmisitd itéletként?

Igy aztan az elsd husz oldal elol-
vasasa utdn tulajdonképpen csak
egy kérdés vetddik fel: Mennyire
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valoszinli, hogy XVI. Benedek a
kiadas el6tt nem olvasta az el6szo6t?
Ha azonban — és alighanem ebbdl
kell kiindulni — megengedte ezek-
nek az udvari hodolatoknak a meg-
jelenését, foképpen egy olyan
konyvben, amely személyes hagya-
tékdnak szamithat, akkor milyen
nagynak kell lennie utdédaval kap-
gesen mi a helyzet a szerénységével,
amelyet mindenfeldl dicséitenek?
Es mit ér az a hallgatési igéret, ame-
lyet ilyen latvdnyosan megtornek?
Teljesen igaza van a Stimmen der
Zeit  jezsuita fOszerkesztdjének,
amikor azt mondja, jobb lenne, ha
ez a kdnyv nem létezne.

AZ A  PATETIKUS-MIMOZASZERU
HANGHORDOZAS, amely végightizo-
dik a 250 konnyen olvashato inter-
juoldalon, annyira bosszantd, hogy

elfedi a konyv érdekes oldalait. Még
egyszer felvillan/felragyog az egy-
haz letiint tarsadalmi formaja, az
érdeklddés ama németorszagi teolo-
gia irant, illetve a rezondlds erre a
teologidra, amelyet ma mar nem
lehet elképzelni. Némely szakaszok
emberileg meghatoak, mivel felcsil-
lan benniik Benedek maganyossaga.
Az ember olykor elcsodalkozik azon
a teoldgiai platonizmuson, amely
nem engedi, hogy akar olyan egzisz-
tencialis katasztrofak is megkérdo-
jelezzék, mint példaul Auschwitz. A
Paradicsomrol alkotott elképzelések
ugy jelennek meg mint gyermekkori
emlékek 'jboli feltdmadasai, és
megmutatjdk a gondolkodd és az
imadkozd kozotti szakadékot. A
személyes spiritualitas és a tudoma-
nyos teoldgia nincs mindig fedés-
ben, ,Isten filoz6fusanak™ estében
sem.

Az ember becsukja a konyvet —
¢és utols6 alkalommal csodélkozik
el. Mikézben XVI. Benedek mindig
a kettés, XVI. Benedek/Joseph Rat-
zinger szerz6i megnevezést hasznal-
ja minden személyes jellegli publi-
nem, de példaul Jézusrol szolo
konyveiben igen), vagyis ragaszko-
dik a papai név és sajat nevének
finom megkiilonboztetéséhez, ez a
megkiilonboztetés éppen az ,,utolso
beszélgetésekben” hidnyzik. Megle-
het, ezt mint formalitdst figyelmen
kiviil lehet hagyni — de az is lehet,
hogy ez a nyugalmazott papa utolso6
kisérlete arra, hogy ,,dogmatizalja”
a maga latdsmod;jat.

Michael Schrom

Forrds: Publik-Forum, 2016/18

Milyen a jo prédikacio?

Mivel Jézus kovetdinek valljuk
magunkat, ezért a jo prédikacionak
meg kell felelnie a jézusi elvardsok-
nak. Azaz jo hirt kell k6zodlnie, azt
az Evangéliumot, hogy a Teremténk
feltétel nélkiil szeretd Isten.

Ebbol kovetkezik néhany elva-
ras:

e A prédikacio csak akkor
emlitse az olvasmanyt, ha az errdl a
szeretd Istenrdl szol, vagy Jézus
gondolkodasat, az akkori kort tiik-
rozi (semmi esetre se szoljon az
olvasmanyrol, ha az az Oszovetség
biintetd Istenét emliti, mert ez meg-
zavarhatja az egyszeri hivot; de a
kiilonbdz6, mar tanitas-aktualita-
sukat vesztett mozesi torténetek is
csak zavarok lehetnek).

e  Ugyanigy a prédikacio csak
akkor emlitse a szentleckét, ha az
Osszhangban van a jézusi gondola-
tokkal, az Evangéliummal.

e A prédikécié alapja mindig
az Evangélium legyen, abbdl is az a
gondolat, amit Jézus lizen. De ah-
hoz, hogy ez egyértelmii lehessen,
mindig el kell mondania, meg kell
magyaraznia, hogy Jézus koraban
mit értettek azon a tanitadson, milye-
nek voltak a koriilmények. Addig,
amig nem tudjuk, hogy miként gon-
dolkodtak az akkori emberek, nem
tudjuk tisztan felfogni a jézusi gon-
dolatokat, szandékot. (Ha a sajat
gyerekemnek elmesélem, hogy le-
mentem egy iiveggel tejért, s a bol-

tos egy nagy kannabol kimérte azt,
akkor 6 ezt biztosan nem érti! El
kell mesélnem, hogy ifji koromban
nagy merdkandllal, kannabol merték
iivegbe a tejet.)

e A prédikacio foglalja Ossze,
hogy Jézus mit akart mondani, miért
mondta az adott tanitast, s mit mon-
dana, ha ma ugyanolyan helyzetben
itt lenne koztiink. MINDEN jézusi
gondolat ma is aktudlis, mai példak-
kal magyardzhat6, mert bar eltelt
2000 év, mi mégsem valtoztunk.

e  Mivel a tanitas a szeretd Is-
tenrdl szol, a prédikacio vilagitson
ra helytelen cselekedeteinkre, jelez-
ze a jo utat, blintudat keltése nélkiil
is adjon inditast a jobba valashoz.
Teremténk nem azt akarja, hogy
blintudatunk legyen, hanem azt,
hogy ne vétkezziink tjra, s probal-
juk jovatenni hibainkat (tékozlo
fia...).

e A jo prédikacioban leheto-
leg legyen egy mai jo példa, egy
kovetendd cselekedet, személy, ami
vagy aki azt jelzi, hogy nem lehetet-
len a jézusi elvarasoknak megfelel-
ni.

e A jo prédikacié sugarozza,
hogy aki elmondja, hisz benne.
Elhangzésa utan a hiveknek is hin-
niiik kell, hogy 6k is tudndnak jézu-
si modon élni, csak akarni kell, csak
hinni kell benne.

e A jo prédikicio lehetdleg
annak a kis kozdsségnek szoljon,
amelyik abba a templomba jar, s igy
magara ismer a prédikacioban. De
ne a ,,blindsségén” legyen a hang-
suly, hanem a valtoztatds képessé-
gén. Mivel Jézus azt mondta: ,,Te-
gyetek tanitvAinyomma minden em-
bert”, ezért egy-egy rovid prédika-
ci6 elkészitésére, elmondasara a pap
né¢ha kérjen fel a kozosségbdl egy
bolcsebb hivot. gy tudja megfontolt
gondolkodasra serkenteni 6t, s a
tobbieket is. Ha ez a beszéd esetleg
tévedéseket tartalmaz, utdna a pap
még helyre tudja igazitani.

Milyen eredménye kell hogy le-
gyen a jo prédikacionak?

e Az Evangéliumban 1év0 jé-
zusi gondolatnak ki kell tartania a
kovetkezd vasarnapig, a kovetkezo
prédikacioig, azaz a hétkoznapok
dolgos ordiban vagy legalabb este
jusson a hallgat6 eszébe.

e  Akkor éri el tanitdé hatasat,
ha a hivd egy-egy élethelyzetben jo,
azaz jézusi megoldast talal, mert
eszébe jut a sz6székbdl elhangzott
tanitas.

e A j6 prédikacio végén nem
16g6 orru hivek hagyjak el a temp-
lomot, hanem mosolygo, tettre kész
emberek — hisz J6 Hirt hallottak —,
akik megprobaljak ma megvalosita-
ni a kétezer évvel ezel6tti tanitast.

Nemes Akos



