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Frted vagyok”

Jorns

a teologia professzora. Humanista
meghatarozottsdgu 1évén, nem tudta
tdmogatni egyhdzdnak pesszimista
tanitasat; azt mondta: Ez a tan nem
ad semmi szabadsagot az embernek
arra nézve, hogy Isten mellett vagy
ellen dontson; ha Isten mindent
elére elrendel, akkor kishitliség és
onfeladas, s6t talan erkolcstelenség
uralkodik, mivel végsd soron min-
den helyes cselekvés értéktelen.
Arminius sikraszallasa az emberi
szabadsag mellett a legélesebb el-
lenéllasba iitk6zott. Arminius vi-
szont sajnos nem tudta atfogdan
bemutatni 1ajat, mert mar
1609-ben meghalt. Nagy barati kore
azonban védelmébe vette az 6 hu-
manista szellem altal meghatarozott
hitét. 1610-ben 44 teoldgus megfo-
galmazta a Remonstracio (,,Tiltako-
74s”) cimi alapvetd irdst, amely
olyan szenvedélyes vitdkat valtott
ki, hogy hiveit ,,remonstransoknak”
nevezték el, az ortodox kalvinistak
pedig ,kontra-remonstransokként”
hatéroztdk meg magukat. Az 1618-
as dordrechti szinédusnak kellett
volna nagyobb vilagossagot terem-
tenie, de semmiféle kiengesztelodés
nem kovetkezett be: A remonst-
ransok kisebbségének el kellett
hagynia Hollandiat, koziiliik sokan a
Schleswig melletti Friedrichstadtba
menekiiltek. A politikus Johan van

Oldenbarneveldet, aki még kiizdott
a toleranciaért, lefejezték, a hires
remonstans  jogfilozofust, Hugo
Grotiust letartoztattak, de harom év
multdn meg tudott szokni. Csak tiz
évvel késdbb nyugodott meg a hely-
zet, s az ,,eretnekek”, a remonstran-
sok legalabb folépithették kis temp-

lomaikat, azonban a

tobbnyire
szokvanyos hazak homlokzata mogé

rejtve.  Hatastorténetiik azonban
figyelemremélt6: azdéta Hollandia
vallasilag pluralista ¢és tolerans,
hiszen mindig sok katolikus is volt
az orszag déli részén. ,,A tolerancia
az intelligencia és a belatas egyik
kovetelménye; aki intolerans, az

tudatlan”, mondja Johan Goud,
remonstrans teologus.

A remonstransok szamszerlileg
mindig kicsi egyhdz maradtak Hol-
landiaban, de tovabb apoltdk sajat
arculatukat: »Szabadelviekként”
ugy értelmezik a Bibliadt mint embe-
rek tanusagtételét istenkeresésiikrol.
Dontonek tartjak a kérdezést és a
vitazast, mindennél magasabbra
becsiilik az egyén egyedi hitét.
2006-ban ujrafogalmazott hitvalla-
suk csak javaslatként értelmezi ma-
gat. A nyitottsag szellemében ter-
mészetesen mindenkit meghivnak
az eucharisztiaban valo részvételre,
fiiggetlentil az illetd hitétél. Teolo-
gidjuk miatt a remonstransok kere-
sett beszélgetdtarsak az agnosztiku-
sok, az ateistak és a vallas nélkili
humanistdk szamara. Mindent egy-
bevetve a remonstransok erdsen
racionalis és a filozofikus vitak altal
jellemzett egyhdzat alkotnak. Mivel
azonban manapsag sokan egyre
inkabb csak er6s érzelmeket keres-
nek a valldsossdgban, a remonstran-
sok mintegy 40 gyiilekezete (0ssze-
sen mintegy 6000 taggal és szimpa-
tizdnssal) inkdbb az intellektudlis
¢érdeklédéstick szamara mutat atte-
kinthetd képet.

Christian Modehn
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Kultura elotti emberkép?

Interjt Klaus-Peter Jorns evangélikus teologussal

Professzor ur, az On dltal alapitott ,, Tarsasag a hit
reformjaért” egyik aktudlis nyilatkozata szigoruan eld-
veszi az evangélikus egyhdzat, mondvan, annak olyan
emberképe van, amely nem egyeztethetd dssze az emberi
méltosag sérthetetlenségével. A reformdacio ota 500 év
telt el. Mi a probléma?

Az engesztel aldozat teoldgiaja kimondja, hogy ne-
kiink, embereknek a biin miatt nincs jogunk az élethez,
¢€s az ember csak ugy juthat megbocsatashoz, ha valami-
lyen véres aldozat eltorli ezeket a biindket — és az ember
hiszi, hogy Jézus haldla engeszteld 4aldozat volt. Ezt
nevezem én , kultira eldtti” felfogasnak.

Mikor kezdodik Onnél a kultura?

Az emlitett nyilatkozatban (Hofgeismarer Erkld-
rung) ,,Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatara”
(1948) és az 1949-es német Alaptoérvényre hivatkozunk...

...ezt megeldzdéen nem létezett kultura?

Nem igy értjiik. Természeten elismerjiik, hogy a
2000 évvel ezeldtti emberek Istennel Osszefiiggésben
fogalmaztdk meg tapasztalataikat, annak keretében, ami
szamukra kulturdlis szabvany volt. De Jézussal olyan
valaki 1épett szinre, aki mar nem tette a megbocsatas
elofeltételéve és az igazi élet feltételévé a véres engesz-
telést. Ezen a vonalon all az emberi jogok nyilatkozata
is. Az egyhazak akkoriban hevesen kiizdottek az emberi
jogok ellen, és megvaltastanukban maig sem tudtak

atugrani ezt az arnyékot. Mi azt akarjuk, hogy végre
megtegyék.

Ma mar alig akad olyan ember, aki hisz az engeszte-
16 aldozatok sziikségességében. Nem az-e hdt a hely-
zethogy a ,, Tarsasag a hit reformjaért” egyszeriien a
sziikségleteket figyelmen kiviil hagyva akar reformalni?

Ujbdl és ujbol ugyanazzal a ,,régi notaval” talalko-
zunk szinte minden egyhdzi liturgidban, sok egyhdzi
énekben ¢és sok bibliai olvasmanyban: Azzal, hogy az
embernek megvaltasra van sziiksége; hogy a biin meg-
fosztja az embert az élethez vald jogatol; hogy Jézusnak
kellett beugrania helyettiink annak érdekében, hogy
visszaszerezze szamunkra az élethez vald jogot. Otven
éve vagyok lelkész, és ennek a tapasztalatai alapjan azt
mondhatom: A mai embereknek nincs sziikségiik ezekre
ahhoz, hogy helyt tudjanak allni az életben. Ha egyalta-
lan hisznek Istenben, akkor arra a bizonyossagra van
sziikségiik, hogy Isten feltétel nélkiil az 6 oldalukon all,
az elsd lélegzetvételtdl az utolsdig. Olyan liturgidkat
szeretnék, amelyekben az emberek a megbocsatast gya-
koroljak be mint nagy esélyt, és azt az emberi méltdsa-
got, amely a miénk. Azért, hogy a megbocsatas eréként
mitkddjék a hétkoznapokban — a politikaig terjedden.

Mi koze az egyhdzakon gyakorolt kritikanak a politi-
kahoz? Az 500 évvel ezelbtti reformdcio politikumma
valt. Es a hit mai reformja?
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Olyan korban ¢liink, amikor felismerhetd a naciona-
lizmushoz, a rasszizmushoz és a fanatizmushoz vald
visszatérés trendje, épp elég gyakran a nemzeti egyha-
zak tdmogatasaval. A viladg sok tdjan mar nem ismerik el
az emberek egyenranglisagat, s egyre nagyobb lesz a
szakadék szegények és gazdagok kozott. Valamikor
elérébb jartunk! Ebben a helyzetben siirgetd sziikség
van arra, hogy az egyhazak végre teoldgiai emberké-
piikben is lehorgonyozzak az emberek jogat az élethez.

Nem kovetelhetjiik meg az iszlamtol, hogy elhataroldd-
jon a saria erdszakos tendenciaitdl, ha kdzben mi ma-
gunk ,,a létezés halalt érdemld elhibazasaként” diszkri-
mindljuk az emberi létet. Ennek véget kell vetni. Csak
az jelentene ugrast a kor szinvonaldra, ha ez a reforma-
ci6 sikeriilne.

Britta Baas

Forrds: Publik-Forum, 2016/22

»Radikalizaljuk a reformaciot!”
Interja Ulrich Duchrow evangélikus teoldogussal

Professzor uir, On intenziven foglalkozott Lutherrel
mint a korai kapitalizmus egyik profétai alakjaval. Ve-
leménye szerint miben dll Luther maradando hagyaté-
ka?

A 11. szazadtdl kezdve meger6sodik a pénzgazda-
sag, amely végiil a pénz uralmaba torkollik. Noha a
Biblia és a romai jog tiltotta a kamatszedést, mégis vi-
ragzo kamatgazdasag alakult ki. Az akkori egyhaz ebbdl
tokét kovacsolt azzal, hogy olyan rendszert fejlesztett
ki, amelyben pénzzel meg lehetett vasarolni a tisztitotliz
biintetésének elengedését. Ehhez jon, hogy Canterbury
Anzelm befolyédsos teoldgidja révén mintegy spirituali-
zaltak a kapitalista gondolkodési modelleket.

Mennyiben?

Anzelm elégtételtananak dontd gondolata abban all,
hogy az adéssagokat vissza kell fizetni. Ezen alaptétel
elétt maganak Istennek is meg kell hajolnia, amiért is
elkiildi a Fiat, hogy az emberiséget megvaltsa végtelen
adossagatol. Roviden szélva igy alakult ki az a gondo-
lat, hogy Istennel lehet iizletet kotni. Megtorténik az
iidvosség lizletiesitése. Luther éleslatdan tiltakozott ez
ellen. A reformacidban elsdsorban nem a helyes valla-
sossag kérdéseirdl volt sz6, Luther tételei inkabb az
egyhdz gazdasagi vallalkozassd valadsanak kezdodo
folyamatat talaltdk sziven. Ezzel a pénz kirajzolodo
uralmat is biralta, a vildgnak azt a felfogdsat, amely
szerint minden és mindenki megvasarolhato.

Munkaetikdja alapjan mégis épp a protestantizmus
szamit gazdasdgilag kiilonosen sikeresnek. Hogyan
magyardzza On ezt a paradoxont?

Max Weber tézise, amelyre On feltehetden utal a
kérdésével, vagyis hogy a kapitalizmus a protestantiz-
mus szellemiségébdl sziiletett meg, torténelmileg hamis.
Nem Luther vagy Kalvin, de még Miintzer Tamas sem
nyitotta meg a zsilipeket a kapitalizmus szamara. Kiilo-
ndsen Luther vetette el gyokeresen a kapitalista alapel-
veket. Ennek ellenére a protestdns egyhazak — kiilono-
sen kalvinista teriileteken — késébb alkalmazkodni kez-
denek a modernitdshoz. A pietizmus a spiritualitasrol
alkotott individualista elképzelésekhez kapcsolodik,
hasonldéan ahhoz, amint a felvilagosodds individulis,
autoném értelmes 1ényként gondolta el az ,,En”-t. A
kalvinizmusban ez 0sszekapcsolodik a kiilonleges kiva-
lasztas tandval, amely Isten aldasaként értékeli a foldi
sikert. Luther rendszerkritikdja sajnos hattérbe szorult.

Az evangélikus egyhdznak a Luther-jubileumra eld-
késziild tiz éve sordn szintén kevés szo esett errol.

Ezért mondtuk az egyik nemzetkozi el6készité cso-
portban: Radikalizaljuk a reformaciét! Ugy latom, hogy
a jubileum alkalmabdl sokkal inkdbb van sz6 Luther
elkotyavetyélésérol, és sokkal kevésbé arrdl, hogy mit

tanulhatunk ma a reformaciobol. A programunkkal mi
vissza akarunk térni a gyodkerekhez, szembe akarunk
nézni a Bibliaval, illetve a jelenlegi valsaggal, amely a
pénz civilizacidjanak végét allitja szemiink elé.

Hogyan sikeriilhet ez egy olyan korban, amelyben a
vallas magantigynek szamit?

A kapitalizmus maga is rendkiviili mértékben vallasi
toltésti. Korunk egyetlen és alternativa nélkiili vallasa-
nak tlinik. Ezzel szemben 0jbol fel kell fedezni a Biblia
alternativ, messiasi kultarajat, egyiitt és kiegészitdleg a
tobbi vilagvallas hagyomanyaval. E tekintetben re-
ménykedd vagyok, kiilonos tekintettel arra, hogy Ferenc
papa jovoltabol okumenikus szempontbol egyediilalld
helyzetet élhetiink meg. Gondoljunk csak hires monda-
tara arrol a gazdasagrol, amely 6l. Vagy sok gyiilekezet
segitokészségére a menekiiltekkel kapcsolatban. Ez
egyaltalan nem individualizalodott valladsossag. Az egy-
héaz ott nyeri vissza hitelességét, ahol nem piaci jellegli
tereket nyit meg.

Ennek ellenére senki sem szdllhat ki a pénz civiliza-
cidjabol. Valamennyien kénytelenek vagyunk fogyaszta-
ni, bérleti dijakat fizetni, nyereséget kigazdalkodni...

Egy 2800 éves hagyomanyt nem lehet egyszeriien
felgdngydliteni. Az a fontos, hogy az élet civilizacidjara
iranyuljon a torekvésiink. Ehhez arra van sziikség, hogy
hatarozottan nemet mondjunk a pusztitasra, a kizsakma-
nyolasra, az emberi méltdsag eltiprasara. Tovabba mar
létezik szamos kezdeményezés, példaul szovetkezeti
jellegii 6sszefogasok a legalacsonyabb szinten, a nem
kdzpontositott energianyeréstol az alternativ bankokig.
Az 1jito jellegli modellek ragaddsak lehetnek. Kozép- és
hosszu tdvon meg kell véltoztatni a kapitalizmus hdrom
oszlopat: a tulajdon rendjét, a pénz rendjét és a munka
meghatarozasat. Ennek érdekében szovetségeket kotve
kell dolgoznunk. Példaul az alapelallast (viz, gyogyitas,
mobilitas, nevelés stb.) nem szabad privatizalni, hanem
nyilvanosan-szolidarisan kell megszervezni. A pénznek
kozkincsnek kell lennie, amely szolgal.

,,A reformacio radikalizasdsa” szempontjabol meny-
nyire fontos Isten és a vallasi lehetdségek ujboli folfede-
zése?

Ha jeleniinket ugy tekintem mint a pénz istenének
uralma alatt 4ll6 vallast, akkor dontd jelentéségli az,
hogy emlékeztessiink arra az Istenre, aki éppen hogy
nem kizsakmanyold, hanem empatikus, egyiitt érzo,
irgalmas ¢és igazsdgos. Ez a kozponti vonatkoztatasi
pontja az ellendllés spiritualitdsdnak és az atalakitdsnak.

Michael Schrom
Forrds: Publik-Forum, 2016/20



