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A csalad kortili bajoktol zeng a vilag. Problémameg-
oldasok kinalatatdl zeng a szak- és a lelki irodalom.
Csakhogy szinte senki nem csindl semmit a sajat csalad-
ja megszentelodése érdekében. Az majd lesz valahogy.
Az emberek nagy részének bdven elég gond az, hogy
lakhatast, élelmezést, ruhazkodast, tanittatast biztositson
gyermekeinek. Igen, bele lehet fAiradni még az onneve-
lésbe is, hat még a masokért élésbe. Akkor is, ha ezek a
masok a sajat gyermekeink. Kénnyebb megmondanom,
hogyan haladj a lelkiségtdl a lelkiilet felé¢, mint hogy
magam is meg merjem kérddjelezni az istenképemet, az
emberképemet, a csaladrol alkotott statikus szemlélete-
met. Min6ségi az a csalad, amelyben a tagok tobbsége a
természetes erények gyakorldsaval éli meg az életjelen-
ségeket. Jézusian mindségivé az teszi a csaladot, ha az
¢letjelenségek az adas, a szolgdlat és a békességteremtés
evangéliumi erényei szerint alakulnak.

1. Csalad sziiletik

Egy férfi és egy no életre sz616, fejléddképes szere-
tetszovetségébdl rendes esetben gyermekek sziiletnek
(vagy orokbe fogadtatnak). A szenthdromsdgos osminta
foldi megjelenitdje a hazassag. Apa, anya és Isten. A
gyermek teremtd haromsaguk gyliimolcse (nem 6 a har-
madik!). Amint Isten Atya, Fiu, Lélek, és teremtésének
gylimolcsei mi lennénk, a teremtett vilag. Hivo nyelve-
zetben: ,,a hazassag Isten legkedvesebb adomanya, ha
sikeriil, ha nem, akkor maga a pokol” (Luther). A hazas-
sagnak lehet oka az, hogy jon a baba. De célja az, hogy
tagjainak személyes kiteljesedésére legyen. Az ember (=
férfi+tno) szamdra az Istennek tetszés foldi élettere.
Anyanak, apanak, gyereknek egyarant.

A mindennapokban a valdsag az, hogy ,,igazan na-
gyok csak elhatarozasainkban vagyunk” (Remarque). A
csalad sem akaratunk érvényre juttatdsanak tere, nem
atneveld intézmény, ahol a felek egymas megnevelésé-
vel, terelgetésével foglalkoznak. Onmaguk terelésével
kell elsésorban foglalkozniuk. Gyereknevelés cimén is.
Tudjuk mindannyian, hogy a ,,kamasz azzal pimasz, aki
kozel all hozza” (Ranschburg J.). ,,Minden érdemes élet
ott kezdddik, ahol az ige testté lesz.” (Illyés) — vagyis
megvaldsulnak az elvek, az almok, az elképzelések.
Tény, hogy ,,csak emberhez mélté gondolatbdl fakad
emberhez méltd élet” (Bulanyi atya). Az fog megteste-
siilni, ami benniink van. Az értékszemléletiink. Optima-
lis esetben ez harmonizal Jézus értékszemléletével.

2. A csaldd felvesz, és lead

Mintegy sajatos anyagcserét folytat (input, output).
Anyagi dolgokrol nem eldnyds nemtér6dom moddon
gondolkodni. Pénzt, vagy életet! — kialt rank a vilag.
Meg kell védeni csaladjainkat, és benniik magunkat.
Kegyes dolog a Gondviselés munkalkodasaban biza-
kodni, de a személyes és megfontolt dontéseket is el-
véarhatja t6liink a Teremtd, ha mar egyszer értelmet is
adott nekiink. Ezzel az adoményaval feleldsséget is
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kaptunk. Anyagi tekintetben a hivé ember bizalmat
szavaz a jévonek. Nem akkor hazasodik, ha mar karrier,
otthon és kocsi is van. Akkor hazasodik, ha szerelme
¢leterds (ELETer6s!) és kolcsonds. A szerelem ugyanis
a lét- és fajfenntartds osztonére épiild érzelmi sodrodas,
amely arra hivatott, hogy egymadsért élo szeretetté fej-
lédjon.

Az anyagi életjelenség a pazarlastol a herdalasig ter-
jed. A legalkalmasabbnak hasznos vezetnie a takarékos
hétkdznapokat. A pazarlasra hajlamosabbnak eldnyds
vezetnie az iinnepek anyagi rendezését. A gyermekek
igy megtanulhatjak, hogy van ideje ennek is, annak is.
Nem szent, aki takarékos, és nem biinds a koltekezésre
hajlamos. A mértéket tartds erénye mindkét karaktert
kotelezi. Fesziiltség akkor alakul ki, ha a felek szabad-
sagjogi kérdést csindlnak a csalad anyagi tizemeltetésé-
bol. Az anyagiak sem a miéink, csak haszndlatra kaptuk.
A koporsoba keriilés elott el is kell, hogy engedjiik. A
pénz idénkénti elszdmoldsa (mire, mennyit koltiink)
sokat segit a realitdsokkal vald szembenézésben. Az
ember ugyanis felettébb hajlamos az érzelmi, hangulati
pénzkezelésre. Ez az adossdggyartas melegagya.

Olyan vilagban ¢éliink, amelyben 6gazdagok ujgaz-
dagokkal és 6szegények tijszegényekkel keverednek (C.
Schonburg). Benniinket a folyamatos igénymeérlegelés
menthet meg a birtoklas beteges vagyatol. ,,Minél job-
ban fiiggiink targyaktol, anndl szegényebbek vagyunk”
(C. Schonburg). A gumicicatél az autdig sok minden
valhat benniinket megkdt6z6vé. Rendeltetését tekintve a
csalad nem az életorom keresésére alakult érdekszovet-
ség. Az ¢€letorom csucsértékké tételébdl sziiletett a kon-
zumidiotizmus, a shopping-szubkultira.

3. A csalad ingerlékenységet mutato kozosség

Az ember a szerint reagal a kiils6 hatasokra, amilyen
erénléti allapotban van. ,,Az sosem megoldés, ha egy-
mas hatan vagunk [épcsét a felemelkedéshez” (Siitd A.).
Természetes Onszeretetiink egyik vadhajtasa, hogy mas
karara szeretnénk ,,0nérvényesiilni”. A csalddon beliili
territoriumharc természetes, mint az allatvildgban. En-
nek hogyanja teszi az embert emberré. Alaptapasztalat,
hogy minél jobb a nevelés és az dnnevelés, annal keve-
sebb torvény kell. ,,Kiilonallas helyett rendszeregység-
ben kell gondolkodni” (Bishop). Egymasra kapcsolodo,
épitkezé egyiittmiikddés a mi utunk. Lehetséges az
egymast emeld (és nem elnyomo) érdekérvényesités.
Ehhez az érintettek pozitiv, megengedd, rugalmas hoz-
zéallasa sziikséges. ,,A ’csititom magam’... nem jelenti
azt, hogy elhallgatom véleményemet” (Déry T.). Ha
nem valakinek akarok latszani, hanem igyekszem valaki
lenni (egyéniség), akkor esélyem van arra, hogy valds
tekintélyt vivjak ki.

A csalad létszdmatol és karaktereitdl figgden lizem-
zajt produkal. Az onfegyelem, az onkorldatozas erénye
nem nélkiilozhetd. Persze van helye €s ideje a mast fe-
gyelmezd és mast korlatozo rendteremtésnek is. A ma-
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gunk magatartasat mérlegre tehetjiik a nevelés ilyen
megkdzelitésével is, az értékes neveléstdl a tragikus felé
haladva: normara szeliden, normara erdszakkal, norma
nélkil szeliden, norma nélkiil erdszakkal... ,,Szelid
valaszra int a megértés” (Illyés). Hangot akarok adni,
nem larmat. Egyenranguak vagyunk, és nem egyenl6t-
lenek. Mindenki a maga kora és személyi érettsége sze-
rint egyenrangll. Ingerkiiszobiink véltozo jelenség. Sze-
rencsére nem csupan a koriilmények, hanem magunk is
beleszolhatunk abba, hogy hogyan vizsgazunk a tiirelem
erényébol. A valdsag kemény: ,,olyan, mint a paraszti
derelye, tul sok tésztat kell megenni a csipetnyi taroért”
(Siitd A.). A megkiizdott eredményecske felértékelodik.
A pesszimista, aggalyos hozzaallas helyett az érzelmi
megeldlegezés olyan alapallas, amely sok hirtelenke-
désbol adodo sebesiilést el6zhet meg.

4. A csalad mozog

A nagycsaldd mindig mozog. Ugyanakkor minden-
kinek van igénye a sziikséges és elégséges nyugalomra.
,»Az aszkézis a személy harca a rabsag ellen” (Ber-
gyajev). A regeneralodo sziilébdl talan nem lesz martir
anyuka és apuka. Biztositanunk kell egymasnak a meg-
ujulas lehetoségét. A magam dolgainak rendben tartisa
csucsérték, de ha tdrsam erdnlétébe kell, hogy besegit-
sek, akkor ez a fontosabb. A sziilok egyek: egyikiiknek
legalabb cstcson kell lennie, hogy ne diabolizalodjon a
csalad. Hol az egyiknek, hol a masiknak stabilnak kell
lennie. Kinek ebben, kinek abban. Amikor a csaladunkat
apoljuk, ,,apoljuk kertjeinket” (Voltaire). A mozgéko-
nyabb ne 16kje félre a lomhabbat. Elére sem érdemes
16kd6sddni. ,,Jojjetek utdnam” (Jézus), jojjetek velem...
A biztatas és vonzads a hatékony. Ez a vilag helyvaltozta-
to mozgassal, pontosabban utazdsi mdnidval akarja
megoldani sok rendezetlenségét. Igen, Jézusunk is jart
kiilfoldon par honapot, életveszélye miatt. A kdzépkor-
ban fiataljaink azért mentek kiilhonba, hogy szellemileg,
hitbélileg megszedjék magukat, és utana itthon keresz-
tyén kultirat, nyomdat, kozosségépitést valdsitsanak
meg. Van Istennek tetsz6 mozgas. Van masféle is. In-
doklas is van, sokféle. ,,A teljes bizonyossag érzetében
is lehet téves utra menni” (Merza J.).

Van helyzetvdltoztato mozgdsunk is. A napraforgd
keletet szeretden fényre tarulkozo. Az estike napnyug-
taval nyitja ki illatos sziromszemecskéit. Egy csaladban
komoly tolerancia kell a kétféleség, a sokféleség visele-
séhez. Szelektiv hallassal-latassal is lehet védekezni.
Strucctechnikaval is lehet autondmiat védeni. Csakhogy
ekkor a fej a homokban, de a nagy helyigényu testet
ugyaniigy keriilgethetik a tobbiek. Ahol nincs dolgom,
ott miért nyomuljak? Ha nem jon automatikusan a mél-
tatds, akkor miért hivjam fel magamra a figyelmet? Ha
értékeim nem hozzadk maguktél az elényoket, akkor
miért helyezkedjek? Ha beengedjilk a munkaerdpiaci
szokasokat a csaladba, akkor valds helyzetek helyett
szerepjatékos dramatagozatta sillyediink.

5. A novekedés a csalad tagjainak
természetes életjelensége

Kiléra, centiméterre noveksziink. A 1étfenntartas fel-
tételeinek természetes eredménye ez. Ennek felelssége
legfeljebb kozegészségiigyi kérdés, hiszen a ,,hogyan-
mennyire” kérdések az egészséget és a hiusagot fesze-
getik. Ennél fontosabb a felnétté valas kérdése. Ki a
feln6tt? Aki 6nallo életre képes — a pénzkezeléstdl a
szellemi és lelki felel6sségvallalasig. Aki a test, lélek,
szellem haromlabu stabilitasara képes. Hibazas esetén

korrekciét vallal. Uj kihivasokra fejlédSképesen reagal.
Sajnos ez nem alakul ki magatol. Ez gylimdlcs, a gyer-
mekkorban jol szolgald sziiléi szo és példa gyiimolcse,
foként, amikor az 6nneveléssel tarsul.

Az igénykezelés alapja az igényeknek az értékszemle-
lethez igazitasdval kezdddik. A tiltds veszélyes, mert
vagynovekedéssel jar. ,,A merev torvények cselszovoveé
teszik a népet” (Lao-Ce). A megérvelés célja, hogy
felzarkozasra segitse a gyermekeket. Legalabb odaig el
kell jutni, hogy elviselje, elfogadja érte is €16 sziilei
hatarozatat. A nyilt lazadas kezelhetd. A titkolt, elfojtott
lazadas kozveszélyes: a gyermeket jellembeli torzulds-
ba, a sziilét hamis eredményességbe ringatja. A kortdrs
csoport megvdalasztasa, j6 iranyba segitése, szandékola-
sa kulcskérdés. A sziilok példa értékii kozosségi kapeso-
lata akkor is jelentds, ha a gyerek a maga Onallosagi
ismérvének ¢éli meg, hogy nem koveti sziilei példajat. A
novekvo gyermek levaldsi és kimenekiilési iranyuldsa
szdmara identitds kérdése. 4 jo csaldd mégis fészek,
amelybdl a felndvekeddk kirepiilnek, és amelybe a baj-
ba keriilok visszamenekiilhetnek.

6. A csalad minéségi valtozasat
fejlodésnek nevezziik

Lehet vissza- és elérefejlodni. Veszélyeztetettek va-
gyunk. Kiilso erdk és belsé gyengeségek ingatnak meg.
Egy pesszimista népies gondolatmenet szerint: aki fut,
az gyalogolni szeretne, aki mendegél, az le akarna {ilni,
aki ildogél, az leheverni szeretne, és aki fekszik, az el is
fog aludni. Kell egy fix pont, egy k6zds elvi ernyd, egy
¢letfilozofia, egy hit... egy kozos értékszemlélet, mert
ha nincs fix pont, akkor az allitasok cafolhatatlanok,
ugyanakkor igazolhatatlanok. Leggyakoribb veszélyez-
tetdink:

Szétszor benniinket ez a rohand vildg. Feladataink
szamosak, nem tervezett kihivdsok allanddan jonnek.
Rend az, amikor a dolgoknak és tevékenységeknek he-
lytik és idejiik van. Megfuttat benniinket a posztmodern
vilag. Hamot tettek rank (ha hagytuk), és hamot vettiink
magunkra... a csaldddal is. Szerencsénkre van jézusi
ham (iga) is. Amikor Isteniink a gazdank, nem pedig a
tokés tarsasagok fullajtarjai vagy a hozzajuk hasonlok.
Tervezettség, naptari fegyelem, az ,,igen/nem” keveret-
lensége, egymasba kapaszkod6 erdtér... A viharban a
szinglikkel szemben jobb tilélési esélyliek az dsszeka-
paszkodok.

Lemeriil az ember, ha nagyobb a fogyasztas, mint a
feltoltddés. A csaladi munkamegosztas praktikus, mert
terhelést oszt meg, és mert szolgdlatra szoktatja tagjait.
Mindenkit a maga kordnak és képességeinek megfelel-
en. Zarlat is lehetséges, amikor a nem vart rendellenes-
ség teljes energiakisiilést okoz. Folyamatban is beso-
kallhatunk, amikor talvallalas vagy tulterhelés miatt
megroggyan a tartdsunk. Van, amikor a segitség kérésé-
nek elmulasztasa a mulasztds biine. Hiusag, hoskodés,
aldozati szerepkor lappang sok lemertilt csaladtagban.
Figyelembdl, éberségbdl bukdsra all az a csalad, csalad-
tag, amely/aki tartdbsan nem veszi ¢észre tagja-
nak/0nmagéanak az elerStlenedését. A vadaskodo szij és
a mutogatd ujj visszaszoritasaért ,nem a feleldst kell
keresni, hanem a helyes utat” (Merza J.). Miként a tor-
naban, tartasjavitd gyakorlatok kellenek. Van egy rend-
kiviilli tolténk: a szivhangjaink. Ertékelés, méltatas,
sikerélmény: ez a toltd. Ezzel persze nem lehet megol-
dottnak tekinteni az aranytévesztett csaladi iizemelést.

A szellemi veszélyeztetettség ismérvei: szellemi
szomjusag hianya, feliiletes sodrodas, szeszélyes csa-
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pongdas, infantilis vezetettség igénye... Foglalkozasi
telitettség (pedagogusok betliiszonya). Kiskdzosségi
talterhelés (nyomasztd elvarasok). A mindség azonban
aprosagokon fordul. A méhek ott gyiijtenek, ahol van,
¢s azt, ami nekik kell: Nem mindent megkérddjelezve és
ezzel mindig nulladik pontrél indulva, nem habzsolva és
ezzel emészthetetlenné terhelve magukat. A céliranyos-
sdg megszabja a sziikséges és elégséges mértéket. A
mindségi szellemiség kevésbé 1dbigényes, mert érlelden
miikodik. Olvas, de nem az anyag rabjaként, hanem
sajat tisztabban latasa kedvéért, a tovabbgondolasért, a
tovabbadhatas reményében, hogy masok segitését szol-
galja vele.

A lelki aszaly ismérvei: a kérdjelek tultengése, a
lelki wellness (6nkényeztetés) nagy igénye, a transzcen-
dens bizalom elsorvadédsa, az istenkép fejlodésének
képtelensége... Be kell épiteni a napi ritmusba a lelki
égre tekintést. Nem imadkozo6 saskaként (felfalja az 6t
zaklatot), hanem rugalmas célra rendezettségben. Az
Istent mozgodsitani akar6 imaélet el kell, hogy sorvadjon
a hala és a kérdezés hangja mellett. Az odaadottsagban
helye van a sirdsnak és nevetésnek, a kételynek és bizo-
nyossagnak is. A nem bizonyithaté dolgokban a bizalom
¢€s a rugalmas tolerancia ment meg a parttalan hitvitaktol
és a ,,harmincéves haboruktol”.

7. Szaporodjunk vagy megszentiiljiink?

Nagy csalad? Kis csalad? Megszentiilve szaporod-
junk. A j6 emberekbdl nincs tulnépesedés a f6ldon. Ide
is érvényes: ,,ahol ketten, hdrman 0sszejonnek az én
nevemben...” A nagycsalad lehet Istennek tetszd, és
lehet nem az. Nem a tagok szaman fordul az Isten Or-

szadga, hanem azok mindségi életén. A bioldgiai élet
nem csucsérték. A vértanu is odaadja foldi életét, ha
kell, Istenért, a hitéért, testvérbarataiért. Mégis leheto-
ségeiben szent ez a foldi élet, mert szentségre hivatott
emberek kaptak és vallaltak, kapjak és vallaljak. A bio-
logiai élet védelme, tovabbadasa esély a szeretet orsza-
ganak megélésére. A foldon élet kell ahhoz, hogy az
Eletben remélhessiink.

Sziilni, szaporodni minden élolény tud, ha a feltéte-
lek adottak. Baba sziilethet csak ugy félkézrdl, és szii-
lethet aldasként. Az el nem viseltet abortdljak, az elvisel-
tet tizemeltetik, a vdrva-vartat ringatgatjak. ,,Jov6je
van” annak, aki babat var (a csangoknal), ,.életbe gyo-
nyorodik™ az jsziilott (Gyergyocsomafalvan). Akitol az
¢letet kaptuk az Elet reményében, attdl kaptuk fajfenn-
tartasi lehetéségeinket. Tole kaptuk azonban az értel-
miinket is, hogy felel6s dontések meghozatalara is képe-
sek legylink. 4 magunk szereteterejére sziiliink. Nem
elvarasra, illenddségre, butasagra sziiliink. Az élet élhe-
téségében azonban testvérbaritaink segitd kezére
ugyaniigy szamithatunk, mint 6k a miénkre. Osbizalom-
ra és nekigyiirkozésre épiil a kis- és nagycsalad.

8. Meg fogunk halni

Ez is életjelenség, az utolso itt a f6ldon. Kilépiink a
csalad foldi keretei koziil. Hogyan? Mindenki arrél
almodozik, hogy fdjdalom nélkiil, gyorsan, szeretteit
nem terhelve. Ez az alom... Ha elutazunk, akkor is ren-
dezgetjiik a dolgokat magunk mogott. Foldi sorsunkbol
kilépve végrendelkezések, drokhagyasok sziiletnek. 4
testamentumtol az Evangélium felé iranyulunk. Anyagi
hagyatéktol a szellemi, lelki értékatadasra tevodik a

hangsuly. Szent hagyomany ott van, ahol
szent emberek szavai és példai kovetésre
talalnak az utdnuk jovokben. Nem biztos,
hogy hagyomanyozé ezt megéli. Reménye,
hogy a ,,rejtekben 1év6 Atya megfizet neki”.

Mi segitheti az dthagyomanyozdst? Teme-
tési szokasok, siremlékek, emléknapok, év-
fordulok? Targyakhoz is, anyaghoz is kétot-
ten szeretiink a foldon. A gyokerét elfelejto
ember erésen kiszolgaltatotta valik ebben a
vilagban. Az is a gyokeriinkhoz tartozik, ami
a rossz példa miatt keriilendd. Az is, ami
kovetésre méltd és ajanlott. ,,Orat pro
societate” — ez van kiirva a jezsuitdk magate-
hetetlen Oregjeinek ajtajara, tevékenységiiket
jelezve: ,,Imadkozik a kozosségért”.

Ertelmiink pislakolasa is ad még alkalmat
példamutato tevékenységre. Eutanazia, szak-
ralis ongyilkossag, menekiillé oOngyilkos-
sag...? Egy életmiivet nem rombol le sem az
Osszeroppands (Jozsef A.), sem a vallalni
nem tudds (R. Williams), de az ezaltal is
szeretni akards sem (eszkimo6i hagyomany,
kénes barlang). Foldi életiink naplementéje
(Gyergyoban ,,napszentiilte”) természetes, de
nehezen viselhetd. ..

Befejezni ezt a témat nem lehet, csak ab-
bahagyni. Ahidny ember, annyi kibontasi
lehetdség, annyi Onkritikus felszolitas, annyi
kiegészitd meglatds és tapasztalat. Kozos
kincslink a magéanéleti kiizdelmiink is, mert
ennek a homokszemnek az irritacidja kell
ahhoz, hogy igazgyongyok sziilessenek: mi-
ndségi csaladok.




