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A mozesi torvények sarkalatos
pontjava valt az Istenre vonatkozd
mindennemii 4brazolds megtiltasa.
Ahogy a Kivonulds-kdnyvében
olvassuk: ,,Ne készits magadnak
istenszobrot, semmiféle képmasat
azoknak, amik fenn az égben, lenn a
foldon, vagy a fold alatt a vizben
vannak!” (2Moé6z 20,4) Persze fel-
meriil az dsi kétely, hogy mit ér az
ember altal csak antropomorf mo-
don megkisérelt ,,istenbizonytalan-
sdg” rajzban, festményben vagy
akdr szoborban valé megalkotasa,
hiszen a legalaposabb ¢és teologiai-
lag legtudomanyosabban megszer-
kesztett Isten is mindenkor az ember
»gyermeke” marad, vagyis nem
tilkorképe €s nem fényképe a valo-
sagos Istennek. Persze forditva is
feltehetjiik a kérdést: Egyediil az
ember antropomorf? A Biblia szo-
vegel nyoman €ppen az ellenkezdjé-
re juthatunk, hiszen mi tortént, ami-
kor az Isten sajat képére és hasonla-
tossagdra megteremtette a koz-
moszt, de mindenekel6tt az embert?

Kétségteleniil az Isten maga lett
kozmo-morffa, illetve antropo-morf-
fa, hiszen 6nmagat hatdarozta meg a
kozmosz és az ember szerint. Az
isteni Onmaga barmi 4ron vald
megmutatasa, egyben az 6rok embe-
ri transzcendens irdnya kalandja
tiikrozédik ezekben a megfogalma-
zéasokban, amelyek mindenkor ma-
gukban hordozzdk az antropomor-
fizmus délibabjat. Az ember sziinte-
leniil azon faradozott, és jobbara
azon faradozik ma is, hogy megki-
sérelje megpillantani azt, ami a
délibabbol, az antropomorf kodbol
elé-elétiinik. A Biblia burkoltan
éppen erre utal, és egyben megfo-
galmazza az alapvetd igényt, mely
szerint a lathatatlan valjon lathato-
va, a titokzatos és Orok kisértést
jelentd, de félelmeket gerjesztd és
rejtézkodo Isten legyen lathatova,
nyilatkozzon meg a teremtett vilag
altal. Talan ez a Teremtés konyvé-
nek a legfontosabb mondanivaldja.
Talan Feuerbach fogalmazta meg
legtalalobban a probléma lényegét,
amikor azt mondta, hogy Isten meg-
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Ne faragj képet magadnak
Istenrol!

teremtette az embert a sajat képére
¢s hasonlatossdgara, és az ember
nem maradt addsa, mert megterem-
tette Istent a sajat képére és emberi
hasonlatossagara.

Es ez valdéban nem is rohaté fel
ez az embernek, hiszen nem képes
kilépni sajat vilagabol. Szdmara a
természet 1ényei emberi kérdéseket
vetnek fel, azon gondolkozik 6nkén-
teleniil, hogy éreznek-e a novények,
gondolkoznak-e az allatok, amibdl
egyenesen kovetkezik, hogy nem
tud mast feltételezni, mint hogy
haragszik-e az Isten, meg tud-e
bocsatani, el tud-e utasitani, szami-
tani lehet-e segitségére, meg akar-e
menteni, vagy pusztulni enged?
Mindezek antropomorf gondolatok
¢és kérdések, amelyekre isteni vala-
szok nincsenek, igy marad az egy-
szerlibb: Isten is olyan, mint az
ember, milyen is lehetne mas. Hogy
ez az ut hovd vezet, vilagosan
megmutatjak azok a vallési torekvé-
sek, amelyek kinézik Isten sz4jabol
a falatot, és jobban tudjak, mit fog
tenni Isten ahelyett, amit magunk-
nak kellene megtenniink.

Az emberben jelen van a transz-
cendens igény, jollehet barmilyen
hatalmasnak és csodalatosnak tlinik
is szamara, Isten mindvégig kisza-
mithatatlan és félelmetes marad,
ahogy a Biblia fogalmaz: Isten nem
akarja, hogy az ember meglathassa
az arcat: ,,Arcomat nem lathatod,
mert ember nem lathat engem ugy,
hogy életben maradjon” (2Moz
33,20). ,,Ne mondd ki hidba Iste-
nednek, az Urnak nevét, mert nem
hagyja az Ur biintetés nélkiil, ha
valaki hiaba mondja ki a nevét!”
(2Moz 20,7) — Ezekbdl a monda-
tokbol kovetkezhetne, amit végképp
nem akarunk, ha nem is Isten biinte-
téseként, de valosagosan: Az emberi
léet és tudas nem alkalmas arra,
hogy Istenrdl és Isten helyett nyilat-
kozatokat  tegyen! Mindenesetre
annyira természetes elemként épiilt
be életiinkbe az iménti tiltd parancs,
hogy fel sem meriil benniink az
igény, foltenni a ,,Miért?” kérdést,
pedig mindenképpen sziikségesnek

tlinik megvizsgalni és megérteni a
dolgok rejtett lizenetét is.

A korai mitikus gondolkozas-
maod és vilagnézet velejardja volt a
kimondhatatlan félelem az istenek-
t6l. Ez a félelem minden bizonnyal
Osszekapcsolodott az  emberi 16t
bizonytalansagaval, illetve az em-
bert koriilvevo, ismeretlen természet
kiismerhetetlenségével, de egyben
azzal a tudattal is, hogy a kimondott
sz0 magikus ereje folytan akar is
meg is jelenhet az istenség; viszont
feloldhatta a félelmet, hogy a lehi-
vott isten partnerként akar segitség
is lehet a bizonytalansagban és a
félelmetes, atlathatatlan vildgban.
Fokozottan érvényes mindez arra,
amit az ember lerajzol, amit fabol,
kébol vagy barmibdl megformal,
vagyis a festményekre, barlangraj-
zokra, de a balvanyoknak nevezett
kicsiny istenszobrocskakra is. Mar a
Jakob-torténetben is talalkozunk
effélékkel, amikor az apds, Laban
ilyen szobrocskak ellopasat igyek-
szik Jékobra bizonyitani (1Modz
31,31-32).

Hogy lassuk, mennyire dtfogta
az okori ember életét az a remény,
hogy a rajz, a festmény, a szobor
olyan eszkoz, amellyel elébe lehet
menni az eseményeknek, amelyek
altal hatalma lesz az elkovetkezok
folott, mas Osszefiiggésekben akar
az istenek folott is, gondoljunk csak
az altamirai vagy a lascaux-i bar-
langrajzokra, de barmilyen primitiv
,,képzOémiivészeti alkotasra”, amely-
lyel a vadaszd6 ember a vadészat
elére torténd ,,lejatszasaval” maga
felé akarta forditani a vadaszszeren-
csét.

Ugyanebbdl a t6bdl szarmazik a
remény, hogy a legkiilonfélébb
istenszobrocskak, balvanyok, amu-
lettek altal az istenek és az isteni
lehetdségek karnyljtasnyi kozelség-
be keriilhetnek, és igy elérhetové
valhat az élet diadalmas megoldasa
a sziiletéstdl a halalig, a termékeny-
ségt6l a héaboris gy6zelemig. A
képek és szobrok barmilyen jelen-
téktelennek tiintek méretiik szerint,
a ,,pars pro toto” [,,az egész helyett
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megnevezett 1ész”] elv mentén az
istenek tdmogatasat biztositottak
,lathatd”, megjelenitd jellegiikkel.
Az ember ugy érezte, hogy ezekkel
a ritudlis targyakkal és eszkozokkel
hatalmaba keritheti isteneit, de el-
lenségeit is, hiszen ezen eszkozok
altal bizonyitottnak vélte, hogy az 6
istenei hatalmasabbak, tehetdseb-
bek, az 6 ereje és hatalma megha-
ladja masok hatalmat, erejét, istenét.

A Biblia szamos helyén taldlko-
zunk azzal a ,nagy Otlettel”, ame-
lyet egyértelmiien fogalmaz meg a
Kivonuléds konyve: ,, 4z Ur fog har-
colni értetek, és nektek nem kell tenni
semmit” (2Moz 14,14). Ugyanerre
utal a langoszlop, a fiistoszlop, amely
kisérje a nép vandorlasdnak, de
hasonloképpen a frigylada maga is,
hiszen jelenléte azonossd valt az
isteni jelenléttel, és igy a gydzelem
bizonyossagava valt.

Az isteni jelenlét sajatos kettds-
ségét mutatja azonban az idegenbe
szakadt, ellenség kezére kertilt frigy-
lada sulyosan art6, gyilkos hatasa:
., Ranehezedett az Ur keze a asdodi-
akra, pusztitotta és daganatokkal
sujtotta oket, de még a kornyéken
lakokat is” (1Sam 5,9-6,2), de ha-
sonloképpen haldlt hozé ereje volt
még akkor is, ha valaki j6 szandék-
kal kozeledett, amir6l a Kronikak
konyvében igy olvasunk: ,, Amikor
Hidon szérijjéhez értek [a frigylada
szallitasaval], Oza kinyujtotta kezét,
hogy fenntartsa a ladat, mert a fék-
telen okrok megugrottak. Ekkor az
Ur megharagudott Ozdra, és meg-
verte 6t, mert a lddahoz nyult, ugy-
hogy meghalt ott az Ur elott”
(1Krén 13,9-10). A torténet valds
megtorténtétdl teljesen fliggetlen az
a tudat, amelyet enyhe humorral igy
0sszegezhetiink: ,,J0, ha nincs mesz-
sze tolink az Isten, de tal kozel
azért ne legyen.”

A kép- és szobortilalom masik
Osszetevdje minden bizonnyal a
szent eszkoz elveszitésétol valo féle-
lem, hiszen az Istennel valo rendel-
kezésnek ilyenfajta ,,mddszerét” mas
is megszerezhette toliik, és ezzel a
kiilonleges ,,istenlehivas” elveszitet-
te mindenhat6 erejét, sot eltulajdo-
nitas esetén védelem helyett a pusz-
tulds eszkozévé valhatott.

Az iras megjelenésével kiszéle-
sedett az Istenhez és hatalomhoz
jutas lehetdsége, hiszen mar csak
egy lépés kellett ahhoz, hogy a sz6
mint a magia legfontosabb eleme az
isteni ritudlé eszkozévé legyen. Ugy
gondolom, ez lényeges eleme volt
annak, hogy — tobbek kozott a hébe-
reknél is — az isten nevének magéan-

hangzoéit kiilonds gonddal titkoltak,
megakadalyozva ezzel, hogy barki-
nek is sikeriiljon a segitségiil hivas.
Az isten, istenck nevének elarulasa
a legsulyosabb biindk kozé tartozott,
amire nem volt bocsanat, és az
ilyennek meg kellett halnia.

Tulajdonképpen az is elgondol-
kodtatd, hogy maga az irds nem
értelmezheté-e Uigy, mint egy rajz,
vagyis vizudlis megjelenitése vala-
mely szénak, gondolatnak, tehat az
Istennek? Nem véletlen a kicsit
talan tréfasnak tiné kiszolas: ,,Vi-
gyazz, mert lerajzollak!” Barmilyen
megmosolyogtatonak érezziik is,
valojdban pontosan arrdl beszél,
hogy a rajz altal a rajzolonak hatal-
ma lesz a lerajzolt felett.

Ha figyelembe vessziik az iras-
beliség elsd jegyeit, el kell fogad-
nunk, hogy szoros kapcsolat van a
jelzett dolog és annak irasbeli alakja
kozott. Az iras legelsd elemei, jelei
minden bizonnyal szoros kapcsolat-
ban voltak azzal a dologgal, amely-
nek jellemz6i felismerhetdk a vo-
natkozo betli, szotag vagy szd irds-
jellé szerkesztett formajaban. Ebben
a kezdeti fazisban ezek a jelek koze-
lebb alltak a ,,képzémiivészethez”,
mint a betlijelekhez. Elég az iras
megjelenésének egyik kikeriilhetet-
len forraséra, az egyiptomi hieroglif
irasra gondolnunk.

Nyilvanval6an nem magyarazha-
to tokéletesen a kapcsolat, de min-
denképpen mérlegelendd, hogy
ennek fiiggvényében mennyiben
tekinthetd rajznak, lathatdo megjele-
nitésnek barmely jelrendszer, iras,
€s mennyiben tekinthet6k képi meg-
fogalmazasnak a kiilonb6z6 kalli-
grafikus betlirendszerek. A magikus
félelem és a vizualitas 6sszekapcso-
lodasarol beszél a szépitd 6vakodas,
az isten nevének ,,kimondhatatlan-
sdga” is, ami magyarazhatja, hogy
miért igyekeztek bizonytalanna
tenni az Isten: ,,Jahve” nevére vo-
natkozd maganhangzdjeleket. (Az
oszovetségi szovegek olvasasanak
biztossa és egyértelmiivé tevése
iigyében faradoztak i. sz. 750-1000
kozo6tt az n. maszorétak, akik bib-
liatudésokként a betiik ala irt jelek-
kel meghataroztdk szovegek ma-
ganhangzoit.)

Visszazokkenve az eredeti gon-
dolatmenethez, meg kell allapitani,
hogy a tapogat6zd ember szamdara
orokre megmarad annak kockézata,
hogy a szellem nem fordul-e a pro-
balkozo, a kisérletezo ellen, hiszen
az istenek mindenkor megmaradnak
félelmetes voltukban és kiismerhe-
tetlenségiikben. Ez a kockazat azzal

szemben is fennallni latszik, aki
sajatjanak mondhatja istenét, de
még inkabb azzal szemben, aki
jogtalanul akarja hasznalni azt.

A Biblia nem tud és nem is akar
szabadulni a félelemtdl; szamtalan
szoveg utal az ,,istenfélelemre”, ami
alél még Isten megkiilonboztetett
szolgdi, a valasztottak, profétak és a
papok sem kivételek. Jakob torténe-
tében olvashatjuk az egyik sajatos
kozeledést Istenhez:

, Amikor Jdkob felébredt dlma-
bol ... félelem fogta el, és igy szolt:
Milyen félelmetes ez a hely! Nem
mds ez, mint az Isten hdza és a
menny kapuja” (1Moz 28,16-17).
Néhany oldallal késébb ismét meg-
jelenik a félelem: ,,Jakob Penuelnek
nevezte azt a helyet, és azt mondta:
Bar lattam Istent szinrdl szinre,
mégis életben maradtam” (1Moz
32,20). Ugyanezzel talalkozunk a
mozesi torténetben: ,, Arcomat nem
lathatod, mondta az Ur, mert nem
lathat engem ember ugy, hogy élet-
ben maradjon” (2Méz 33,20). Az-
tdn mar ugy jelenik meg mint a nép
egészére  vonatkozd  felszolitas:
~Megparancsolta nekiink, hogy ...
féljiik az Urat, a mi Isteniinket, ak-
kor jo dolgunk lesz mindenkor”
(5Moz 6,24).

Ez aldl a kettdsség alol a kiva-
lasztott emberek, a nép vezetdi és
profétai sem voltak kivételek. A
Birdk konyvében példaul az Isten
altal kivalasztott Gedeon rettegve
vette észre, hogy Isten angyala je-
lent meg elbtte; ,, Amikor Gedeon
latta, hogy az Ur angyala volt az,
azt mondta: Jaj, nekem Uram, oh,
Uram! Az Ur agngyalat lattam szin-
r6l szinre! Az Ur azonban ezt mond-
ta neki: Békesség neked, ne félj, nem
halsz meg” (Bir 6,22-23)!

Az Okori emberek vagyakoztak
ugyan az isteni jelenlétre, de egyide-
jlleg reszketve gondoltak vagyako-
zasuk megvalosuldsara. Isten egy-
szerre lett ,,numinosus” = titokzatos
és ,,fascinosus” = elblivold, illetve
Htremendus” = rettenetes, a lidérces
borzalom targya, ahogy errdl részle-
ten beszél konyvében Mircea Eliade
(A szent és a profan, Budapest,
1987, 5-6. 0.). Ennek a kettdsségnek
az Osszebékitését is szolgaltadk azok
az istenszobrocskak, amelyeknek a
jelenlététdl tamogatast és megerdsi-
tést reméltek, és csekély méretiik azt
az érzést erdsitette tulajdonosaikban,
hogy 6k azok, akik rendelkeznek az
istenek erejével, tamogatasaval.

A Biblia minden egyes teofania-
megfogalmazasa ugyanezt a féle-
lemmel arnyékoltsagot mutatja, akar
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a Samuel sziiletését hirtil ado torté-
netre gondolunk, akar Izaids profé-
tai meghivasat nézziikk. Sajnos az
Ujszdvetségben is teljes teoldgiai
mellszélességben bukkan eld Palnal
ugyanez a félelmes viladg- és istenla-
tas, és az evangéliumokban is kony-
nyll felismerni az isteni jelenlét
rettenetét; példaul a sokat emlegetett
¢s nagyon idillinek megrajzolt an-
gyali lidvozletbdl ugyanez siit, hi-
szen nem véletlen a nagyon is 6sz0-
vetségi sz6fordulat: Ne félj, Maria,
mert kegyelmet taldltal Istennél”
(Lk 1,30)! Félelem és kegyelem
egyazon mondaton beliil!

Kierkegaardndl olvashato az a
meglehetdsen  visszds  mondat,
amely szerint maga a hit teszi lehe-
tové a szorongast (fogalmazhatjuk
akar félelemnek is), és ugyanez a hit
akadalyozza meg a kétségbeesést
(S. Kierkegaard: A szorongas fo-
galma, Gyor, 1993, 52. o0.). Az igazi
kérdés ott rejtézik, hogy ha félek
valamitdl, hogyan nyugtathat meg
ugyanez a félelem? De hat ez ma-
radjon meg Kierkegaard titka! Ez a
mondat nyilvanvaléan csak ugy és
csak akkor értelmezheto, ha a félel-
met valamiféle {igyes pszichikai,
pontosabban vallasi triikkkel a bol-
dog 6rok élet megtalalasanak defi-
nidljuk. Hiszen amitdl félek, az soha
nem tud megnyugtatni; a félelem ¢és
a szorongas sohasem tudja elvenni
egy masik félelem vagy szorongis
rettenetét. A negativ erét csak vala-
mi pozitiv irhatja feliil, vagyis a
félelmet csak a bizalom, a feltétel
nélkiili elfogadas gy6zheti le.

A vallasi tudatban sajnos lénye-
ge szerint jelen kell lennie a terem-
tettség, a végesség ¢és a bilin, a biinre
hajlas atkanak, illetve az ezekhez
rendelt isteni elégedetlenségnek. A
titokzatosan vonzo Istenhez sziik-
ségszertien ¢és kell6 tudomanyos-
sadggal — lasd teologia — hozzéakap-
csolodik a biintetni akaras, az elité-
1és készsége, amibdl teljesen érthe-
tden csak a félelem elmélyiilése,
rogzédése kovetkezhet. Ebbdl az
eloirt aldvetettségbdl, vagyis az
emberi értékek alapvetd tagadasa-
bol, illetve az isteni hatalomnak
vald agressziv kiszolgaltatottsagbol
sokak szamara valdoban a hit, értsd
valamilyen hitvallas tézisei, esetleg
annak szertartasai mutathatnak ki-
utat, de kérdés, hogy merre és hova?

A titokzatos, transzcendens mi-
1i6 utdni vagynak nem természetes
¢s semmiképpen nem sziikségszerii
hozadéka a rettenet, illetve annak
fenntartdsa csak ideoldgiai gerjesz-
téssel magyarazhat6. Az ismeretlen-

tol valo félelem nem azonos a valla-
silag tenyésztett, kényszeres meg-
alazodas és elvettetés-tudat rémiilet-
ével. Az emberi torténelem kétség-
teleniil az ember kiszolgaltatottsaga-
rol beszél, de egyidejlileg beszél
arr6l a mindent legy6z06 batorsagrol
és értékkészletrdl is, amely képessé
tette az embert arra, hogy vallalja a
mindenség kockazatat. Ez félelemre
épitetten soha sem sikeriilt volna. A
félelem sehovd sem vitte volna a
felfedezoket, és sohasem juttatta
volna elobbre a feltalalokat.

A vallas dltal gerjesztett ,,nega-
tiv ambivalencia” sajatos jellemzdje
az abrahami, a mozesi vagy az illési
torténetnek, amelyben a proféta —
vegylik most mindegyiket annak —
vagyakozik az isteni megbizatasra
vagy megerdsitésre, a félelem azon-
ban mindvégig kisérdje az esemé-
nyeknek. A torténetekbdl vildgosan
rdismerhetiink a Biblia altal megfo-
galmazott 6si, emberi, félelemmel
terhelt transzcendens vagyra. Illésre
vonatkozoan ezt olvassuk: ,, Az Ur
ezt mondta: Jojj ki, és allj a hegyre,
az Ur szine elé!” Majd késobb (a
sz¢&lvihar ¢és foldrengés utin tiz
tamadt): ,,4 tiz utan halk susogas
hallatszott. Amikor Illés ezt meghal-
lotta, palastjaval eltakarta arcdt,
kiment, és megallt a barlang bejara-
tanal” (1Kir 19,11-13). Kétségtele-
niil tovabb bonyolitja a képet, hogy
a héber Biblidban és a vallasi tudat-
ban az istenszeretet egyet jelent az
istenfélelemmel, és éppen ebbdl
kovetkezéen nem fiiggetlen az Is-
tennel kapcsolatos ambivalenciatol,
sOt burkoltan éppen igazolni latszik
azt.

Az idézett illési torténet a kettds-
ségen til kiilonleges mondanivalo-
val is bir. Megfogalmazasaban meg-
lepd kapcsolatot arul el azzal a miti-
kus vildgnézettel, amely szerint az
istenség megjelenése rendkiviili
jelenségekkel, akar természeti ka-
tasztrofakkal jar egyiitt. A kép fel-
tlinden emlékeztet a mozesi csipke-
bokor-jelenetre, ahol ugyanigy a
tiizben, a tiz myomdn jelent meg
Isten. Nagy valdszinliséggel valami
Osi archetipussal allunk szemben,
amelyben az isteni jelenlét a termé-
szet féktelen erejével kapcsolddik
Ossze. Ha alaposan megvizsgéljuk a
teremtés elsd leirdsat, ott is megta-
laljuk ugyanezt, hiszen a kdosz
alapvetéen feltételezi a természet
erfinek fékevesztettségét, kiismer-
hetetlenségét, ahogyan olvassuk is:
A fold kietlen és puszta volt, a
meélység folott sotétség volt, de Isten
lelke lebegett a vizek folott.” Isten

itt is csak a természet félelmetes
szétesettsége utan jelenik meg, an-
nak megfogalmazasaval, hogy az
isteni jelenlét a szo6 rendezd, teremtd
erejével megvalodsitja a rendet,
vagyis a kozmoszt: ,,Legyen vila-
gossdg ... legyen boltozat a vizek
kozott ... gyiiljenek dssze az ég alatt
1évo vizek ... novesszen a fold néve-
nyeket” stb. (1Mo6z 1,1-19).

Mas oldalrél  kozelitve azt
mondhatjuk: az istenhasonmas-
készités szigoru tiltdsa beleépiilt a
héber nép vallasi tudatdba. Ennek
megfelelden alig talalunk barmiféle
diszitést a vallasi célu épiiletekben,
zsinagodgakban a kezdetektdl napja-
inkig, leszamitva a héber betitk
diszes megformalasat, illetve bizo-
nyos novényekre utald diszitést.
Ezzel ellentétben a keresztény ha-
gyomany kapva kapott a Janos-
evangélium altal teologiailag meg-
fogalmazott Osszefiiggésen: ,,Az
(isteni) Ige testté lett, és mi lattuk az
0 dicséségét, az Atya(isten) egyszii-
16ttjének dicsOségét” (Jn 1,14).

A vallasi életnek igy szerves ré-
szévé vdlt a testben megjelent Isten
abrazolésa, és ezzel megvalosult az
Osi vagy, hogy az ember ne csak
hallgat6java, hanem szemtdl szem-
beni tanfjava is valjon Istennek.
Természetesen ez csak a konstantini
LHtirelmi rendeletet” kovetéen (Kr.
u. 312), illetve a Teod6ziusz csaszar
altal allamvalldssé tett keresztény-
ségben valdsulhatott meg (Kr. u.
380), ennek eredményeként pedig
az évszazadok alatt elképesztd mé-
retekben valt a kereszténység jel-
lemz06jévé, sajatos modon kiilon
¢letet élt, és ¢él napjainkban is. A
képek és szobrok tiltdsanak felolda-
sa felszinre hozta a transzcendens
jelenléte utani, évezredek ota elfoj-
tott vagyat, és a képi megjelenités
altal berobbant a wvallasi életbe;
vagyis elindult a képek és szobrok
alkotasa, majd tisztelete, s6t észre-
vétleniil az imadatuk. Gondoljunk
példaul az ikonok kiilonleges tiszte-
letére. A képek és szobrok sajatjo-
guva valasanak latvanyos példdja a
Maria-tisztelet eszkozrendszere, de
valamiképpen ide sorolhatok az
ereklyék is, amelyek mellé felsora-
kozott a Biblia, a Koran és mas
,»szent” konyvek.

Ezek az ,,eszkdozok” mar csak
vélt hatasukban vannak kapcsolat-
ban az eredeti transzcendens kiindu-
lassal. Ez az a pont, ahol csak rop-
pant bonyolult fejtegetések Oserde-
jével lehet megmagyardzni, hogy mi
a kiilonbség a kordbbi pogdny bal-
vanyok ¢és a ,szobatiszta” szent
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eszkozok kozott. Ez az a pont, ahol
barmennyire faj is, 6szintén fel kell
tenni a kérdést: Ki az, aki tanacsot
tud adni Istennek, ki az, aki ki meri
jelenteni, hogy gondolatai nem kii-
16nboznek legalabb annyira Isten
gondolataitol, mint az ég a foldtdl!
(Job 38,1-20; Zsolt 103,12) — Ha
senki sem képes szabadulni emberi
korlatait6l, amikor Isten jelenlétét,
korvonalait keresi, ki az, aki orok

érvényli teologidt merne alkotni
arrol az Istenrdl, aki 1ényege szerint
elérhetetlen fényben és tavolsagban,
de legalabb is felfoghatatlanul mas
1étrendben létezik?

Annyit mindenképpen jelent ez,
hogy Kkoriil-beliil annyit tudunk
biztosan €s tudomdnyos megalapo-
zottsdggal megallapitani, mint a-
mennyit megbizhatéan mondhatunk
az 6sember maganéletérdl vagy az

un. jézusi kijelentések Jézusra visz-
szavezethet0ségérol. Az ember Isten
irdnti vagyat kielégitendd sziilettek
meg a vallasok sokféle kisérletei,
hogy elérhetdveé tegyék az elérhetet-
lent, és felfoghatovd a felfoghatat-
lant. Barki csak ennek vilagos tuda-
taban vallalkozhat arra, hogy — ma-
ganyosan vagy kozosségileg — Is-
tenhez kozeledjen.

Sziikség van-e még a kereszténységre?

Nem, nincs sziikség arra a kereszténységre,

amely olyan ,tendenciézusan patogén szerve-
zetként” mutatkozik meg, amely nemigen jarul
mar hozzd a modern tarsadalmak szocialis in-
tegracidjahoz;

amely narcisztikusan énmaga koéril koroz, és
amelynek ,f6pdsztorai” 6nmaguknak tetsze-
legnek;

amely mindenekel6tt sajat, dnhibajabdl kelet-
kezett problémainak megolddsdval van elfog-
lalva, pénziigyi és szexudlis visszaélési botra-
nyokkal, kétes személyi kérdésekkel vagy az
egyhdazon beliili kritika elharitasaval;

amely javakat halmoz fel azon a cimen, hogy
Isten dicsGségét akarja szolgalni;

amely szép szavakkal rdzza le a szegényeket,
mikoézben maga gazdagsagot birtokol és hal-
moz fel;

amely az egyhazi vezetdk (,f6pasztorok”) sza-
mara olyan , hivatali tekintélyt” igényel, amely
kritikatlan engedelmességet és , készséges ala-
vetést” kovetel az alarendelt ,,laikusoktol”;

amely fennkolt szavakkal magasztalja ugyan a
nék méltdésagat, de nem adja meg nekik
ugyanazon jogokat, mint a férfiaknak;

amely az erkdlcs, kiilonosen a szexudlis erkdlcs
Ugynokségének adja ki magat, de ha befolyas-
rol és hatalomrdl van szé, akkor erkélcstelen,
megrogzott hatalmassagokkal paktal;

amely azt a Jézust prédikalja, aki ,,Isten Fiaként
az Atya jobbjan Ul”, és ezaltal jelentéktelenné
valik a vilag szamara ,itt lent”;

amely azt a dogmatikusan rogzitett és fogalmi-
lag definialt ,Istent” prédikalja, aki ahhoz az
Okori vilagképhez tartozik, amelynek semmi
koze sincs mar a mai vilaghoz.

Igen, sziikség van arra a kereszténységre,

amely felmutatja, hogy az életnek mas dimen-
ziéja is van, mint az emberi érzékekkel észlel-
het6 és feltarhato;

amely ismételten el6hozza és ébren tartja egy
transzcendens, mindent atfogd, hordozd és
alakité erd gondolatat;

gondosan megtartja az emberek emlékezeté-
ben ennek a titokzatosan mlikddé hatalomnak
a torténelmi megjelenési helyeit és megta-
pasztaldsi terlleteit, és ezeket felmutatja a
mai vildgban;

amely az dszovetségi profétdk mintajara félre-
érthetetlenil és batran felemeli hangjat a jog
és az igazsagossag, a szabadsag és a béke ér-
dekében;

amely hitelesen tanuskodik a nazareti férfi
Uzenetérél és m(ikodésérdl, és 6 maga aldza-
tosan és szerényen azon faradozik, hogy tet-
tekre valtsa az 6 példajat;

amely arra batoritja az embereket, hogy Jézus
példdja nyoman mindazokkal szolidarisan élje-
nek és dolgozzanak, akik a hatranyos helyze-
tliekért, a kiengesztel6désért és a békért szall-
nak sikra ebben a nehéz vilagban;

amely a feltamadasrdl szél6 lizenetét nem ol-
cs6 tulvilagi vigasztalasként fogja fol, hanem
felhivasként arra, hogy ebben a vilagban be-
vessiik magunkat az emberhez méltd, megélni
érdemes, teljes életért;

amely nyomatékosan és félreérthetetlendl fi-
gyelmeztet az emberi méltdsagra, és energiku-
san megkoveteli az emberi jogok tiszteletben
tartasat;

amely az emberek Osszetartdasanak motorja-
ként, a szoliddris gondolkodas és cselekvés ih-
letGjeként mikodik;

amely minden embernek segitséget ad a sike-
res élethez.

Minél észrevétlenebb, szolgalobb, vildgiasabb alakban jelenik meg a kereszténység, anndl vonzobb lesz.

Erwin Seifried
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