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MINDANNYIAN az erészak ellen-
kezdjét akarjuk. A békés és boldog
egyiittélést akarjuk. De tarsadal-
munk, mar amennyire sikeriil neki,
csak erdszak altal tud békét terem-
teni. A harmadik vildg legtobb fel-
szabaditasi mozgalma is az er6szak-
hoz folyamodott. Hogy a jo oOreg
vildgban nem keriil sor ismét véres
tomegmészarlasra, csak az biztosit-
ja, hogy egyre nagyobb fegyveres
erdt helyeznek készenlétbe. Egy-egy
allamon belill is csak erdszakkal
tudjak fenntartani a rendet. Mert ha
a renddrséget és a jogrendszert ,,jo-
gos” er6szaknak hivjak is, attol még
mindez er6szak, ha mederbe terelt
erdszak is.

Valamikor régen masképpen
volt-e ez? Mondjuk — hogy erdsen
fejlett emberi civilizacionk ellenp6-
lusdra ugorjunk — az &si primitiv
tarsadalmakban, amelyek semmiféle
igazsagszolgaltatdsi rendszert nem
ismertek, A legalaposab ¢és legna-
gyobb vilagossadgot gytjtd feleletet
erre a kérdésre René Girard nyujtja
rendkiviil jelentds, La violance et le
sacré [Az er6szak és a szent] cimi
miivében (Parizs, 1972).

Az OSI TARSADALMI RENDSZE-
REKBEN a véres aldozatok eredeti-
leg emberaldozatok voltak, késébb
ezek potlékaként allatdldozatok,
amelyek az oket koriilvevo, elébb
izgatd-felkorbacsolo, majd békés
egyetértésbe vivo szertartasok révén
nem masok, mint levezetdé mecha-
nizmusai annak az erdszakoskodas-
ra val6 hajlamnak, amely a primitiv
tarsadalomban is folyton ujra a fel-
szinre tor, és amelynek realis kitoré-
sét ily mddon akadalyozzdk meg.
Tehat: az er0szak megakadalyozasa-
ra ismét csak erészakot alkalmaznak
— nevezetesen azt, amelyet az aldo-
zattal szemben érvényesitenek.

Girard ,blunbakmechanizmus-
rol” beszél, s az aldozati szertartas-
ban csak ritudlis utanzéasat latja
annak a folyamatnak, amely az 1j
megbékélés redlis utjat jelenti ak-
kor, ha egy csoportban vagy tarsa-
dalomban — legyen az akar 0si, akar
modern — az er6szak mégis kirob-
bant, és megkezdddott a rettenetes
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Az eroszak leleplezése
az Oszovetseégben

,,mindenki harca mindenki ellen”. A
valsag altalanos  zavarodasaban
hirtelen mindenkinek az agresszidja
egyvalaki ellen fordul, aki véletle-
niil esett ebbe a szerepbe. Azaltal,
hogy kitaszitjak, s6t megsemmisitik
6t, hullaja folott a tulélok uj egyet-
értése jOn létre.

Az egészben persze hazugsag és
csalés rejlik, mert a véletlen blinbak
ténylegesen nem volt bilindsebb,
mint a talélok barmelyike. Ennek
ellenére az aldozati ritudlénak meg-
van a maga viszonylagos hatékony-
sdga. A benne rejlé hazugsagot
példaul annak az istenségnek a ké-
pébe szoritja bele, amelynek tiszte-
letéhez az aldozati ritudlé kapcsolo-
dik. Isten balvannya valik, torzkép-
pé — esetleg szornytll, kiszamithatat-
lan, vérszomjas balvannya. De eb-
ben az esetben is minden el van
leplezve. Az 4ldozat békességterem-
td funkcidja attevodik az istenkép
egy masik, szintén meglévd oldala-
ra: az isten josagos, aldasado, ter-
mékenységet biztositd szerepére.

Ha tehat az altalunk ismert tar-
sadalmak 0&si formdjara ugyanaz
érvényes, mint a legfejlettebbekre,
akkor nyilvdn nem mas a helyzet a
kozbeesd 1épcséfokokon sem. Vagy
lehet, hogy Izraelben, tehat egy a
torténelemben lassan felnovo, ,,Isten
uralma alatt 4ll6” tarsadalomban
masképp allt a dolog?

Az OKORI IZRAEL VALAHOL
KOZEPTAJON helyezkedett el az
archaikus tarsadalom és a modern
vilagtarsadalom kozott. Ugy tiinik,
az Oszovetségben az a tipikus, hogy
az emberek tarsadalmilag megszi-
larditott erdszakat — amelynek a
valosaga azonban hazug moddon el
van takarva — felfedi, leleplezi. Va-
l6jaban még nem gyodzi le az erd-
szakot, de legalabb leleplezi. Tud-
juk, hogy a vildg mas tajain is atlat-
tak az erdszakon, mondjuk a gorog
tragédiadk vagy Szokratész. Tehat
nem azt allitjuk, hogy egyszeriien
valami egyedi esetrél van szo Izra-
elben. De mégis: az erdszak leleple-
zésének folyamata sehol sem volt
olyan nyilvanvald, folyamatos és

kovetkezményekben gazdag, mint
Izraelben.

Miel6tt azonban szemiigyre ven-
nénk ezt, emlékeztetniink kell arra,
hogy az Oszdvetség folyton erd-
szakrol beszél. Koriilbeliil 600 he-
lyén van sz6 rola, s az elbeszélt
erdszakos cselekmények koziil sok
hihetetlen méretii. J6zsuérdl példaul
ezt olvassuk, miutin meghdditotta
Kénaan foldjét Izrael szémara:
»Semmi sem maradt meg, minden
¢lélényt a megsemmisiilésnek adott
at” (Jozs 10,40). Egyetlen mas téma
sem tiinik fel ilyen gyakran az
Oszovetségben, és ilyen drasztiku-
san lefestve.

Réadasul dont6 helyeken vildgo-
san lathat6 az is, hogy az erdszak
alapvetden emberi sors. A Mozes ot
kényvének részét alkotdo Un. ,,papi
irat” példaul jol atgondoltan abra-
zolja a biint, és egészen tOmoren
fogalmazva, alapjaban véve az em-
beriségnek csak egyetlen biinét
ismeri: ,,Megromlott a fold Isten
szemében, mert tele volt erdszak-
kal” (Ter 6,11).

Hasonlo6 a helyzet a profétaknal.
Szolgaljon példaul Ozeds konyve:
,»Atok és csalds uralkodik, gyilkos-
sag, tolvajlas és hazassagtorés terjed
el. ... Vérengzés vérengzést ér” (4,1-
2). Hasonloan fejezi be Mikeds pro-
féta is a nép elleni nagy panaszat:
,Eltlint a hiliség az orszagb6l. Nem
akad becsiiletes ember. Mindenki a
vérontds lehetdségét lesi. Egyik
ember a masikra vadaszik” (7,2).

Szinte ugy tlnik, hogy Izrael
mindenekel6tt véres és erdszakos
cselekmények révén érzékelte Iste-
nét. Az Oszovetségnek koriilbeliil
1000 helyén van sz6 arrdl, hogy
Jahve haragja felgyal, hogy erd-
szakkal fenyeget, hogy bosszut akar
allni. Ehhez jon sok mas szdveg,
amelyekben embereknek és népek-
nek biintetd erdszakra ad parancsot;
mintegy 100 helyen kifejezetten
emberek megsemmisitésére ad uta-
sitdst. Es nemcsak Isten van bele-
szOve teljes mélységéig az erészak
szovetébe, hanem a kultusza is csu-
pa vér.
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Tehat Izrael minden tekintetben
részese annak a vildgnak, amely az
erfszak problémajaval kiizd, és
amely csak az ellenerészak kifino-
multabb formai utjan képes megbir-
kézni azzal. Izraelben is csak a ha-
talmas szertartasokkal €és a jogrend-
szer mederbe terelt erdszakaval
tudjak ngy-ahogy sorompok kozé
szoritani a mindig Ujra kitord ero-
szakot. Magat Isten megtapasztala-
sat is messzemenden elhomalyosit-
jék at nem gondolt kivetitések, és
Isten megtapasztalasa igy Isten ha-
ragjanak megtapasztalasava valik.

Izrael részese az erdszak vilaga-
nak. Mi az, ami Izraelben mégis
masképp van, mint altaldban a né-
pek korében?

AZ EROSZAK ALTAL URALT
TARSADALOM szamara lényegbeva-
20, hogy elkenddzze igazi lényegét.
Csak igy tud funkciondlni, csak igy
tud viszonylagos békét Iétrehozni.
Nos, éppen ezen a ponton jelentke-
zik az Oszovetség teljesitménye:
lemezteleniti az erdszak mechaniz-
musdt. A fenticket nem mutathattuk
volna be igy, ha az Oszovetség nem
beszélne olyan nyiltan és tudatosan
az erOszakrol. Ezt sem a mitoszok,
sem az antik vildg irodalma nem
teszi meg ilyen mértékben. Es ma-
napsag messze nem tessziikk meg mi
sem. Vagy csak nagyon kelletleniil
engedjiik magunk kozelébe azokat,
akik ezt megteszik. Mert ki tdjéko-
zodik 6nszantabol arrdl, hogy napja-
inkban a vilag szamos teriiletén
hogyan kinoznak ¢és gyilkolnak
embereket?

A legtobb keresztény szinte Osz-
tondsen idegenkedik az Oszovetség-
tol, és ez alighanem azzal a sok
eroszakoskodassal ~ fligg  Ossze,
amely az Oszdvetségben eldkertil.
Ez az idegenkedés odaig megy,
hogy a liturgikus reformok sordn a
legmagasabb egyhazi forumok sok
Oszovetségi szoveget megkurtitot-
tak. Ugy latszik, hogy mi, mai ke-
resztények is tilsdgosan aldozataul
estlink erdszakos tarsadalmaink
kodositési  technikdjanak ahhoz,
hogy ellenallas nélkiil kibirnank az
igazsagnak olyan feltarasat, amilyen
az  Oszovetségben  megtorténik
(mindamellett, hogy ott is hat még
sokféle elhomanyositas).

Nem ¢liink mi sem fejlettebb vi-
lagban, mint a régi Izrael. Az er6-
szakkal vald sajat 0sszefonodasain-
kat csak kevéssé tekintjik at, és
nem is akarjuk A4ttekinteni. Ezért
mér az er6szak feltarasa is — aho-
gyan ez az Oszovetségben lezajlik —
valosdgos kinyilatkoztatas lenne
szamunkra.

A ,,PAPI IRAT” vagy a ,,deutero-
nomista torténeti mi” [az Oszdvet-
ség egy-egy ,szerzOi rétege”’] az
erdszakot vagy a vérontast mint a
tulajdonképpeni emberi blint mutat-
ja be, amely aztan a nagy katasztro-
fakat is az emberiségre vonja. Ez
mar a tények valosdgos allasdba
valé pontos belelatast feltételez —
éppigy a profétak esetében is. Naluk
a belatas tovabbi lépést tesz eldre,
amikor kezdenek kritikussa valni az
egész véres aldozati rendszerrel
szemben, és kezdik azt elutasitani.
Emellett dontd: a profétdk sosem
tanitottdk azt, hogy annak érdekeé-
ben, hogy a vilagban névekedjék a
jog és az igaz élet, boségesebb aldo-
zatokat kell bemutatni és hiisége-
sebben kell ragaszkodni a szertarta-
sokhoz. Sokkal inkabb az aldozatok
helyett kovetelik a jogot és az igaz
életet. .

Ez all mar Amosznal Isten szaja-
ba adva: , Etelaldozataitokat nem
szivlelhetem, hizlalt allataitokat
latni sem szeretem. Vigyétek eldlem
harsany éncketeket, harfaitok hang-
jat hallani sem birom!” Es rogton
vilagos alternativat is felallit: ,,Mint
a viz, aradjon inkabb a jog, és mint
sebes patak, az igaz élet” (5,22-24).
Ozeasnal pedig: ,,Nem aldozatbe-
mutatas kell nekem, hanem a szere-
tet, nem az égdaldozat, hanem az
Isten ismerete” (6,6). Mindennek
megokoldsa [Izajds aldozatkritikus
szovegében valik vilagossa, amely
programszeriien az egész izaiasi
konyv ¢élén all. Az ok: az aldozati
szertartdsok €s a le nem gyozott
erdszakoskodéasok kozti bels6 dssze-
fliggés, amiért Isten az 4aldozati
papoknak az éallatok levagasatol
véres kezér6l a gyilkosok véres
kezére asszocial: ,Jollaktam mar
kosokbol késziilt ételaldozataitokkal
¢s a hizlalt borjak hajaval. A bikak
és bakok vérében nem lelem ked-
vemet... Ha Kkiterjesztitek imara
kezeiteket, clforditom a szememet.
Akdrmennyit imadkoztok is, nem
hallgatok oda, mert a kezetek csupa
vér” (1,11-15.16).

Az ALDOZAT ES AZ EROSZAK
korddban tartdsa kozti Osszefliggés
felismerése az OszoOvetségnek egy
egészen mas helyén is vilagosan
kitinik, mégpedig — ha szabad igy
fogalmazni — az ,,0sgyilkossagrol”
sz0l6 ,,jahvista” elbeszélésben, ne-
vezetesen abban, amelyben Kdin
meggyilkolja Abelt. Mindkét testvér
aldozatot mutatott be Jahvénak,
Kéin a fold gyitimolcseit, Abel a
ny4j allatait. Aztan egyszeriien arrol
van sz0, hogy Abelre és aldozatara
Jahve ratekintett, Kainra és aldoza-

tara nem tekintett rd. A szentiras-
magyarazok vitatkoznak azon, miért
tekintett rd Isten az egyik aldozatra,
és a masikra miért nem, valamint
hogy a két testvér miképp ismerte
fol, hogy Jahve az egyik aldozatra
ratekintett, a masikra nem. A Biblia
sem azt nem mondja meg, miért jart
el Isten kiillonbozoképpen a testvé-
rekkel, sem azt, hogy 6k ezt miképp
ismerték fel. Mindenesetre ha az
ember nem engedi szabadon futni a
veghez tartja magat, akkor a helyzet
az, hogy Isten azt az dldozatbemuta-
tast fogadta el, amelynek soran vér
folyt, és nem azt, amelyben csak
gylimolcsoket mutattak be. Ezenki-
viil Kdin vértelen dldozatanak hatas-
talansaga egyszerlien abban is
megmutatkozott, hogy eme aldozat
altal Kain agresszivitasa éppenség-
gel nem enyhiilt, hanem inkabb
fokozodott: ,,Nagyon haragos lett,
¢és lehorgasztotta a fejét” (Ter 4,5).
Kain esetében tehat az aldozat egy-
szertien nem funkcionalt, egyaltalan
nem akadalyozta meg az erdszakot
¢s annak kitorését. Ebben az elbe-
szélésben kétségteleniil felismerték
a véres aldozat és az er6szak meg-
fékezése kozti Osszefliggést.

Ez az elbeszélés, valamint az ezt
megel6z0, a paradicsomi biinbe-
esesrol sz010, szorosan Osszetarto-
zik. Nem tesz semmit, hogy az ala-
kok valtoznak, mint gyakran a me-
sékben, mitoszokban ¢és ezekkel
rokon elbeszéléstipusokban. A sze-
repek az érdekesek, amelyeket az
alakok megtestesitenck. Igy a két
blin — Isten parancsanak athagasa,
illetve az emberiség els6 gyilkossa-
ga — tulajdonképpen csak az egyet-
len 6si blinnek két aspektusa. Ezért
aztan semmi probléma sincs abban,
hogy bar Isten az dssziiloket halallal
fenyegeti (csak a korai, hirtelen,
erdszakos haldlra lehet gondolni,
amely megfosztja az életet teljessé-
gétdl és lekerekitésétdl), de aztan
csak a paradicsombdl 1izi ki dket, és
az er6szakos halal csak a kovetkezo
generacidban tor be. Az elbeszélés-
ben éppen nem férfi és nd, hanem
testvér és testvér az erdszakos halal
alakjai. De ezt csak eldzetes meg-
jegyzésnek szantuk, mindenesetre
ez teszi lehetévé a helyes értelme-
zést. Elobb a testvérgyilkossagot
vegyiik szemiigyre, tehat a biin em-
beren beliili Iényegének dbrazolasat.

ELOTTUNK ALL KET TESTVER
RIVALIZALASA: mindketten ugyan-
arra torekszenek, nevezetesen Isten
joindulatanak  elnyerésére, tehat
aldott életre. De a rivalizalds meg-
sziili az erdszakra valo hajlandosa-
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got, amely az egyik testvér esetében
sem ritudlisan, sem moralisan nem
fékezhetd meg (hiszen Isten figyel-
meztette 6t, hogy alljon ellen a dé-
mon kisértésének), az erdszakos
cselekmény megtorténik, a vér fo-
lyik. Ez pontosan megfelel Girard
erdszak-elemzésének.

Az emberek kozti rivalizalas
mogott azonban még mélyebb ver-
sengés huzdédik meg: a rivalizdlas
ember és Isten kozott. Ezt az 6sszii-
16k blinérdl szolo elbeszélés hozza
szoba. Hiszen a kigyo, a kisértés
foglalata (,,megtestesitdje”) igy szol
az asszonyhoz: ,,Mihelyt esztek a
gylimdlesbdl, megnyilnak szemei-
tek. Olyanok lesztek, mint Isten, és
elnyeritek a jo és rossz ismeretét”
(ami egyszerlien az atfogd megis-
merést jelenti; Ter 3,5). Tehat a
kigy6 az utdnzds (szaknyelven
,,mimézis”) magatartasaba vezeti
bele az asszonyt. Raveszi, hogy
olyan akarjon lenni, mint Isten. A
minden dolog megismerése utdni
vagyat kelti fel benne, mondvan, az
az el6tte fliggd gylimdlcsben ragad-
haté meg. Igy Isten rivalisava teszi
6t. Es ezzel szakadas keletkezik a
természetben. Az ember felismeri,
hogy meztelen. Fidnak, Kainnak az
alakjaban aztan gyilkossa lesz.

Az  Oszovetség  elbeszélései
mindig 0j valtozatban mutatjdk be
az utanzas ¢€s a rivalizalas témajat, a
beldliikk eredd erdszakkal egyiitt;
legmegkapobb elbeszéli formajat
talan a Saul és David viszonyarol
sz616 hosszu elbeszélésekben nyeri
el (Samuel 1. konyve).

AZ  OSZOVETSEG  AZALTAL

LEPLEZI LE ezt a mechanizmust,
hogy az aldozat perspektivajabol
abrazolja. Az 6si tarsadalmakban és
mitoszokban a bunbak atveszi, elfo-
gadja a rairanyul6d projekciokat, és
épp ezaltal marad elrejtve az erd-
szakosok kollektivajara vonatkoz6

igazsag. Az Oszovetségben torténik
meg eldszor, hogy az erészakosak
banddja 4ltal {ildozott ember tobbé
nem fogadja el sorsat. Abban a pil-
lanatban, amikor ratér az erdszak,
minden 0j fényben tlinik fel neki.
Meglatja az igazsagot, nevezetesen
azt, hogy 6 nem az, amivé a kollek-
tivum teszi. Amikor segitségért
fordul Istenéhez, egyszerre felismeri
az igazi Istent, azok nélkiil a projek-
ciok nélkiil, amelyeket egyébként
ravetitettek.

Ez mindenekel6tt azoknak a da-
loknak a csoportjaban valik megra-
gadhatovd szdmunkra, amelyek a
zsoltaroskonyvben allnak, és ame-
lyeket a kutatas panaszdaloknak
nevez. A panaszost rendszerint el-
lenségei veszik koriil, akik az életé-
re tornek. O artatlannak tudja ma-
gat. Igy egyuttal azt is tudja, hogy
ellenségei hazugok. Jahvét, az ¢
Istenét hivja segitségiil, és néhany
zsoltar végén aztan halat is ad Iste-
nének. Ezekben az esetekben érvé-
nyes az, ami az egyik ilyen zsoltar
végén all, és amit aztan késébb az
Ujszdvetség Ujra és Ojra idézni fog:
»A k6, melyet az épitdk elvetettek,
szegletkéve lett” (Zsolt 118,22).

Vannak azutan tipikus alakok,
akik Izrael tudataban fokozatosan
belépnek a jogtalanul iildozottek
eme szerepébe: a profétdk. Lassacs-
kan kifejlodott egy olyan hagyo-
many, amely 4jbol és ujbol a profé-
tak erdszakos sorsardl beszélt. E
hagyomanynak az a tapasztalat az
alapja, hogy Izraelben — ahol az
erdszak mechanizmusat feltartak
ugyan, de az mégis tovabb miiko-
dott — a biinbakok tobbé nem vélet-
leniil adddnak, hanem azok az em-
berek valnak azza, akik az igazi
Istenrdl és annak igazi, erdszakmen-
tes szandékairdl szo6lo kiilonleges
ismeretiikkel 6nmagukra 6sszponto-
sitjak az erdszakosok felindulasat.

fgy leplezddik
le Izraelben az
erdszak, jollehet
még uralkodik. A
régi  tarsadalmi
struktarak  koze-
pette mar az j
tarsadalom elvei
is felragyognak:
jog és igaz élet,
irgalmassag  ¢és
szeretet. De Isten-
nek az az 11 tarsa-
® dalma, amely a-
| nélkiil ragyogtatja
fel 6t a vilagban,
hogy ezaltal em-
bereknek kelljen

erészakosan  elpusztulniuk, az
Oszovetség idején még csak a pro-
fétai elovételezésben talalhaté meg:
a vilag végiddbeli végleges atvalto-
zéasadnak meghirdetésében.

Az UN. MESSIASI VARAKOZAS-
NAK most csak néhany, a mi dssze-
fiiggésiinkben figyelemremélto ele-
mét emlitjiilk meg. Ez a varakozas a
szétszoratds tapasztalatabol fakad:
Az erdszak vilaga elvalasztja és
szétszorja az embereket. Az idok
végén ezért Jahve dssze fogja gytij-
teni Izraelt. Egybegylijti minden
orszagbol, ahova szétszorodott.

Azutan Jeruzsalem lesz a béké-
vel teljes vilag kozpontja: ,,Mert
Sionbol jon a tanitds, Jeruzsalembol
jon Isten szava. O szolgaltat jogot a
sok nép vitajaban, hatalmas nemze-
teket szorit korlatok kozé, el a
messzeségig. Akkor ekevasat kova-
csolnak kardjaikbdl, és sz6lometszo
késeket landzsaikbol” (Mikeds 4,2-
3; vo. Izajas 2,1-5).

Ez a testvéries vildg nem intéz-
mények altal jon létre. Amikor Je-
remids (illetve altala az Ur) megigé-
ri az Uj Szovetséget, még az Isten
torvényének tovabbadasat szolgald
intézményeket is megkérddjelezi:
., Torvényeimet belsejiikbe helyezem
¢és sziviikbe from. Igy Isteniik le-
szek, 6k pedig a népem lesznek.
Senkinek sem kell tobbé a masikat
tanitania. Nem kell tobbé igy szol-
niuk egymashoz: Ismerjétek meg az
Urat! Hanem mindannyian maguk-
tol fognak megismerni engem, na-
gyok és kicsik egyarant” (Jer 31,33-
34).

KETSEGTELEN: témank szem-
pontjabodl az Oszovetség elképzelé-
sei még kétértelmiiek. Egyfeldl
jelen van a régi, er6szakos gondol-
kodasmodhoz kotodo elképzelés,
amely szerint bizonyos mértékig
sziikséges egy végsO erdszakos
aktus ahhoz, hogy aztan elj6jjon az
erdszakmentesség. De az Oszovet-
ség ugyanakkor le is leplezi az erd-
szakot, és folvazolja annak legy6zé-
sét. Az idézett szovegek alapjan
mindenki szdmara megvilagosodhat,
hogy a béke a szivekbdl kiindulva
teremthetd meg, és hogy erdszakra
egyadltalan nincs sziikség. Bz az
Oszovetség végsd latomasa. Ebben
latta meg az erdszak vilaganak le-
gyOzését — bar kétségtelen, hogy
csak igéretként.

(Kivonatos ismertetés.)
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