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Jézus, a ferfi

Jeézus alakja mélypszicholdgiai szempontbol

Jézus, a nem-animozus feérfi

Jézus az a ,,furcsa férfi”, aki tel-
jesen elvalik torténelmi hdtterétol.
Totélisan elkiiloniilt, legalabbis a
lényeget tekintve. De Jézus nem is

pusztan ellentéte kornyezetének.
,Furcsasaga” wvalami alapvetden
egyedi dolog.

Az Ujszovetség ezért gyakran
szamol be zavarrol, amikor ezt a
Jézust egyaltalan be akarjak sorolni
(a nagy profétak egyike? a vart mes-
sias?); az egyes emberek €s a cso-
portok sem rendelkeznek megfeleld
kategoriakkal, hogy rola szerzett
benyomasukat a szokott mddon
rogzithessék. 0O ,,egészen mas” volt.
Az emberek 1jbol és jbol ,,csodal-
koznak™, ,,elcsodalkoznak™, ,,almél-
kodnak™, sot ,,magukon kiviil van-
nak” (pszicholdgiailag ez nagyon is
érthetd: valami Osjelenséggel talal-
koznak, s ezért egzisztencidlis za-
varba, egzisztencialis szorongasba
esnek, elvesztik a talajt labuk alol).

Miben all ez az ,,egészen mas”,
hogyan lehetne néven nevezni?
Bizonyara tobb vonatkozéasa van, és
nem allitjuk, hogy az altalunk meg-
nevezett az egyetlen vonatkozas,
vagy hogy minden mast magaban
foglal, de allitjuk, hogy a kozponti
szempont Jézus személyének meg-
értéséhez. Jézus az elsé ferfi, aki
dattorte az antik vilag férfikozponti-
sagat! (Nem emlithetd vele egy
lapon Platon vagy Arisztotelész, de
Buddha vagy Mohamed sem.) Jézus
az elso férfi, aki nem mutat semmi-
féle animozitast a ndéi elemmel
szemben.

Mit jelent az, hogy ,, animozus?
Minden olyan magatartast, amir6l
korabban a tudati patriarchatussal
kapcsolatban szoltunk. A férfi bel-
sejében az anima leszakitottsdganak
kifel¢ egy Osszességében ndellenes
beallitottsag felel meg, a ndiség
leértékelése csak-ndiséggé, minden
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néi érték lealacsonyitasa a démoni-
zalasig menden, a nd ellenségként
kezelése, brutdlisan vagy szublimalt
modon, mindegy. Azt a férfit, aki
nem integralta ellentétes nemii lé-
lekrészet, tudattalanul ez a 1élekrész
uralja, éppen ezért viselkedik ugy
ténylegesen (minden hangsulyozot-
tan férfias alarc ellenére), mint egy
primitiv 10, azaz szeszélyesen, érze-
kenykedden, idegesen, ingeriilten,
onkontroll nélkiil, gyakran diihben
és minden egyéb indulatban tombol-
va. Nélkiiloz minden targyilagossa-
got a nével szemben, hiszen a nd
lesz a sajat kivetitett arnyékanak
specialis hordozoja, kdvetkezéskép-
pen minden irritdlja 6t a nében. Az
ilyen férfi (elvben is excentrikus)
gondolkodasat semmilyen ndi ér-
zelmi mozzanat nem termékenyiti
meg, ezért az merdben intellektua-
lisztikus, formalis, életidegen, alap-
elvekhez gorcsosen kotddo, ideolo-
gidk megszallottja. Ez a gondolko-
das az életet formulava, az embere-
ket szamokka, a vildgot mechaniz-
mussd valtoztatja; érzelemszegény
(az ,,érzelem” meghatarozasa a ko-
vetkez6 utani fejezetben, ld. ,,diffe-
rencialt érzelem”), érzelmeket meg-
sértd, és ennek megfelelden vak az
értekekre. Ez a férfi anndl inkdbb
ilyen, ha azt képzeli, hogy a né
megkérddjelezi, kritizalja, vagy
plane uralja 6t. Ekkor a pszichikai-
lag frigid férfi — ahogy ma mondjak
— olyannd valik, amilyennek &bra-
zoltuk: ,,animozussa” valik.

Nos, Jézus sziikebb és tigabb
kornyezete férfikozpontli és pat-
riarchalis irdnyultsdgu volt, animo-
zus volt. Jézus nem az. Jézus a nagy
kivétel, a folcserélhetetlen kivétel —
mondhatnank: Jézus spontin magd-
tol értetodiséggel érintkezik a nék-
kel, harag vagy titkos neheztelés
(ressentiment) nélkiil, ellenkezdleg,
partneri targyilagossaggal. Ez a
spontan magatol értetdddség szoges

ellentéte az animozitdsnak. (Nem
utolsdsorban ezen magatartdsa miatt
ildozik, s ez végzetessé valik.)

Hogy Jézus milyen targyilagosan
viselkedett a nokkel, az kiilondsen
abbol valik vilagossa, hogy még
tanitvanyi korébe is tartoztak nok.
Es nem csupan a tagabb vagy lazabb
tanitvanyi korbe, hanem 4llando
kisérdi kozé is. (Magara valamit is
ado rabbi ilyet nem tett volna.) Jé-
zusnak e tekintetben is mas volt az
értékrendje. Lukacs, aki kiilondsen
is utanajart a ,,forrasoknak”, szamos
idevagé hirt ad (Lk 8,1-3; 23,49;
23,55 — vo. Mk 15,40-41). Hat n6-
tanitvanyt név szerint is ismeriink:
Johanna, Kuza felesége; Zsuzsanna,
akir6l annyit tudunk csak, hogy
Jézus meggyogyitotta; Maria, Kleo-
fas felesége (az egyik ,,emmauszi”
tanitvanyé — vo. Lk 24,22:  néhany
kozénk tartozd asszony...”); Maria,
Jakab és Jozsef anyja; Szalome, a
Zebedeus-fiak — Jakab és Janos —
anyja és Maria Magdolna, akibdl
Jézus ,,hét 6rdogot izott ki, és akit
tobbnyire a ,,biinds asszonnyal”
azonositanak. Ok hatan biztosan a
vandorld korhoz tartoznak. — Ha
aztan még ,,sok mas nérdl” is hal-
lunk, akik Jézust és tanitvanyait
,vagyonukbol timogattak” (Lk 8,3),
akkor bizonyos, hogy még egy
egész sor tovabbi, név szerint meg
nem nevezett n6 volt Jézus koriil, ha
nem kisérték is allanddan.

Ennélfogva alaposan feliil kell
vizsgalnunk Jézus tanitvanyi korérol
alkotott elképzeléseinket. A bevett
,, T1zenkett6” nem mas, mint stiliza-
las, egy vallastorténeti sémat kovetd
szerkesztés (a legtobb profétanak
vagy valldsalapitonak, pl. Buddha-
nak is tizenkét kozelebbi tanitvanya
van). Az érdekes az, hogy férfikoz-
pontu szerkesztésrdl van sz, a szo-
kasos noéellenes tendencianak meg-
felel6en; ez a tendencia természete-
sen egyaltalan nem korlatozodik a
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Tizenkettovel kapcsolatos hagyo-
ményra, hanem az egész Ujszovet-
ségben megtaldlhatd. A kutatds még
messze nem vette eléggé figyelembe
ezt az animoézus tendenciat a forras-
anyagban, és meghatarozd szerepét
a hagyomany megformaldsaban.
Hogy hagyomanytorténetileg igy
jartak el, az éppen a Tizenketté
korének magatartdsaban valik telje-
sen vilagossa. A tizenkét férfitanit-
vany ténylegesen az animozus férfi-
elemet képviseli, Jézus jo példdja
ellenére. , Rendkiviil elcsodalkoz-
nak”, hogy Jézust nyilvanos beszél-
getésben taldljak egy asszonnyal.
Bar kifejezetten ott all, hogy nem
merik kérdezni: ,,Miért beszélsz
vele?”, de ez éppen azt jelenti, hogy
elnyomjak a kifogasold kérdést (Jn
4,27). Maskor ,,bosszusak lesznek”
egy asszonyra, aki csak jot akar, és
akit Jézus védelmébe vesz a tanit-
vanyokkal szemben (Mt 26,8). Mas
esetben szinte magunk eldtt latjuk
elutasitd gesztusukat, amely azt
fejezi ki: ,,El a ndkkel, és akkor
nyugalom lesz!” Azt mondjak:
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,»ledd meg, amit akar, hogy ne le-
gyen tovabb a terhiinkre” (Mt
15,23)! Nyilvanvaléan asszonyok
hozzék Jézushoz a gyerekeiket, és a
tanitvanyok ,.elutasitjak”, ,,vissza-
utasitjak” éket. Jézus ismét beavat-
kozik: ,,Nem, éppen hogy...” (Mk
10,13 skk). — Latjuk, hogy Jézusnak
jellemz6é modon a legsziikebb tanit-
vanyi korben kell védekeznie a
férfikollektivum férfikozpontasaga-
val szemben, és meg is teszi. A
hagyomany szerint kifejezetten és
ismételten.

S mindez Gsjézusi hagyomany-
anyag! Ugyanis azt, amit ezekben az
Osszefiiggésekben Jézusrol elmon-
danak, abrazolnak, amit Jézus meg-
kivan, illetve cselekszik, semmilyen
torténelmi kontextusbol nem lehet
levezetni, a legcsekélyebb mérték-
ben sem. (Ez azt is jelenti: mind a
szobeli, mind az irasbeli athagyo-
manyozok tobbet mondtak, mint
amit megértettek.)

Ha egyszer szamitasba vettiik a
nék helyzetét illetéen ezt a kritikus
moddszertani nézdépontot, akkor en-
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nek varatlanul messzire nyulo kévet-
kezményei vannak. Harom példara
utalunk: a) Az evangéliumoknak a
feltdimadassal kapcsolatos beszamo-
161 asszonyokat sorolnak fel tantk-
ként vagy hirkozlokként (bar a jel-
lemzé megjegyzésekkel: ,,mintha
dajkamese, ostoba fecsegés lett
volna” — Lk 24,11). Az 1Kor 15,1-8
feltimadasi beszamoldjdban mar
nem kapnak szerepet a ndk! (Nem
perdont6, hogy az 1Kor iddben
korabbi az evangéliumoknal, az
szamit egyebek kozott, mely korbol
szédrmazik a ,,régebbi” vagy ,,fiata-
labb” beszamol6.) b) A hazassagto-
r0 né szakaszanak (Jn 8,1 skk) el-
nyomasa, kalandos torténete dnma-
gaért beszél. (Jézus eljarasa, aho-
gyan az elvetett biinés nének 1j
emberi statust ad, igazi anima-
akcio...). c¢) Utalunk még arra az
elbeszélésre, amely Jézusnak a sza-
maritdnus asszonnyal valo talalko-
74sarol és beszélgetésérol szamol be
(Jn 4,4-29). Magvat tekintve ez a
beszamold  teljesen  Jézus-szerl.
Ilyen esetek nyilvan gyakran adéd-
tak Jézus életében, amikor nyilva-
nosan, fontos dolgokrol beszélgetett
nokkel.

Mindeniitt az valik vilagossa,
hogy Jézus spontin magatél érteto-
doséggel viseltetik a nok irant.
Nincs egyetlen szava, egyetlen
gesztusa sem, amely azt akarna
kifejezni: ,,Na persze, egy nd; csak
egy nd!” Sohasem észleljiik az ani-
moézus férfi tipikusan animozus
leereszkedését, sem a moralizalast
vagy a tudalékossdgot. Tovabba
nem tapasztaljuk az animézus ma-
gatartésra oly jellemzd, hangos vagy
csondes, de folytonos dorgalast,
még azzal a ndével szemben sem,
akinek 6t férje volt, s akivel most
egyiitt €él, az sem torvényes hazas-
tarsa (Jn 4,17-18). Mindezekben a
helyzetekben megmutatkozik: Jézus
érzelemvilaga eléggé fejlett ahhoz,
hogy ne hintsen s6t a nyilt sebekbe.
Sohasem gondol arra, hogy bantéan
szoljon a ndkhoz, amint azt a kor
rabbijairdl szamtalan konkrét eset-
ben feljegyzik. Sohasem esik kisér-
tésbe, hogy a ndket mint ndket rend-
reutasitsa vagy a férfiak altal meg-
vont korlatok kozé utasitsa. Ellen-
kezobleg, rendreutasitas helyett elis-
merd szavakat mond (Mt 15,28;
26,10). Az asszonyokkal érintkezé-
sének természetes gondtalansagirol
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tanuskodik viselkedése Martaval és
Mariaval is (Lk 10,38-42; Jn 11,17-
37), gyakran vendégeskedik naluk.
Szabadon, konnyedén tér be asszo-
nyok hézéaba akkor is, ha nincsenek
jelen férfiak, ahogyan azt a szokas
feltétleniil megkovetelte volna.
Jézust, a nem-animoézus férfit
még csak ezutan kell felfedeznie a
kutatdsnak. Szdmunkra ez a nem-
animozitds a legkiemelkedobb tiine-
te annak, hogy o tényleg integralta
az animdjat! Ha Jézus nem kiizdott
volna meg a férfi tulajdonképpeni
pszichikai életproblémajaval, az
anima-problémaval, akkor kiviil
allna az akkori és a mindenkori
férfivilagon, és nem lenne jelentd-
sége a férfiak szamara. De megkiiz-
dott, méghozz4a sikeresen, és éppen
ettdl az ,,egészen férfi” voltatol nyer
értelmet és jelentdséget ,,egészen em-
ber” volta. Es éppen igy valik min-
den generaci6 lanyai-asszonyai sza-
mara is a partnerség példaképévé.

Jézus tudatosan élt

Jézus semmilyen magatol értetd-
d6 belsé azonosuldsban nem all
koranak  férfikollektivumaval. Az
Ujszovetség errdl ismételten tanis-
kodik (1d. ,.én pedig mondom nek-
tek” vagy a szocidlis tabuk athaga-
sa). Ezért 1épten-nyomon éles ellen-
allasra  talal. Kovetkezésképpen
mindig gondosan meg kell fontolnia
szavait, allanddan feliil kell vizsgal-
nia egész magatartasat, folytonosan
meg kell tartania azt a maga sajatos
voltdban (azaz a koérnyezetétdl valod
kiilonbozésben). A koranak és kor-
nyezetének Onértelmezésével ¢és
magatol értetdddségeivel vald eny-
nyire éles szakitdsa, az, hogy ilyen
mélyrehatéan elutasitotta a kor
Igy-és-nem-méasképp”-jeit — mind-
ez azt jelenti, hogy Jézusnak vilago-
san megragadott szellemi tudatos-
sagban kellett ¢lnie. Ez azt jelenti:
tudatosan’ létezett, és nem a sze-
mélyes vagy kollektiv tudattalan
kormanyozta ot tudattalanul.

Ez a tudatositas és tudatossag
voltaképpen nem mas, mint a tuda-
tos és a tudattalan tartalmak kozotti
teremt0 viszony, az integracidé vagy
individuéci6 tulajdonképpeni lénye-
ge, az atfogobb ember, a homo totus
existentialis 1étrejovésének ,,itt és
most”’-ja.

Jézus maga felelés tudatossag-
ban élt, és masokat is felelds tuda-

tossagra szolitott fel. Mindkét alli-
tast példakkal fogjuk aldtdmasztani.
Elébb azonban meg akarjuk vilagi-
tani a ,,felelos szellemi tudatossdg”
fogalmat.

Az dnmagunkkal szemben fele-
16s tudatossag az infantilitas ellenté-
te. A felelds tudatossag azt jelenti,
hogy valdban magunkra vessziik azt
a felelésséget, amely a kiilonb6zo
¢letmintakban ndvekvd mértékben
megkivantatik tdliink. Ez gyakran
kemény ¢és nehéz dolog, de csak ez a
magatartds  alkotd, amennyiben
eleget tesz az élet kdvetelményei-
nek, vagy legalabbis megprobal
eleget tenni.

Infantilis ellenben az a magatar-
tas, amely — gyongeségbdl, felelot-
lenségbdl vagy energiahianybol
fakadoan, legalabbis igy szoktak
utélag kimagyardzni — visszariad
attél vagy megtagadja azt, hogy
felelésen vdlaszoljon a mind na-
gyobb és atfogobb kihivasokra. Az
infantilis ember inkdbb pdrazon
vezetteti magat az apjaval vagy
anyjaval, vagy az Oket p6tldo szemé-
lyekkel. Az infantilis ember mindig
mindent az élettdl vdr (mint egykor
az apjatol és anyjatol), de semmit
sem ad az ¢életnek.

Ha tartés, akkor ez az elOrefelé
helyett visszafelé¢ tdjékozodas dest-
ruktiv, megnyomoritja a személyi-
séget. Allitjuk, hogy minden neuro-
zis tulajdonképpeni gydkere az in-
fantilizmus, annak megtagadasa,
hogy az illetd teljesen felndtté, és
ezaltal teljesen felelssé valjék. Ami
megjelenési és megbetegedési for-
mait illeti, ennek a folyamatnak
nincs vége. Oda vezet, hogy infanti-
lis nézeteket alkotnak a tarsadalom-
rol és a vilagrol, s e nézetek tulaj-
donképpeni dinamizmusokként {in-
neplik hangosan a legprimitivebb
Osztonoket; oda vezet, hogy infanti-
lis szemléletet alakitanak ki Istenrél,
olyat, amely semmilyen feleldsséget
nem kivin meg az embertdl, de
lehetéve teszi szdmunkra, hogy mint
egy kisgyereket porazon vezettessitk
magunkat egy mindennél hatalma-
sabb apa altal. Aztan csalddottan
utasitunk el mindenfajta vilagnézeti
tajékozodast, amikor azok nem
alljak meg a helyiiket a valosaggal
szemben, ahelyett hogy felismer-
nénk: sajat infantilizmusunk mered
a képiinkbe.

Ha tehat Jézus magatartisa a
szellemi tudatossag, akkor ez egyt-
tal ellene mondds minden infanti-
lizmusnak, amit altaldban éppen a
valldsban szeretlink oly szivesen
igazoltnak latni. — Jézus magatartasa
nem tartalmaz semmilyen elcsitito
nyugtatoszert, semmilyen bizton-
sdgba ringatd szentimentalizmust,
semmilyen ellazitd valdsagidegen-
séget. — Szentirdsi példaként leg-
jobb, ha arra a jelenetre utalunk,
amikor anyja és testvérei a haz eldtt
allnak, ahol tanit, és ,hivatjak”,
nyilvanvaldan azért, hogy visszaté-
ritsék a csaladi korbe (Mk 3,31-35),
mivelhogy elterjedt rola: ,.elveszi-
tette az eszét” (Mk 3,21). Jézus
valasza (35. v.) vilagos ellene mon-
das a csaladi kollektivumnak. Im-
mar nem az szamit, honnan jon az
ember, hanem az, hogy 6 maga hova
all. Ez a vildgos dontés 6nmagarol
kritikus tudatossagot kovetel.

De amint mar utaltunk ra, a kol-
lektivum altal megkotott tudattalan
minden forméjanak torténd ellene
mondas mindenki szamdra érvényes
kévetelmény. ,,Aki tanitvanyom akar
lenni, annak gytldlnie kell...” (Lk
14,26). E ,,gyllolni” értelmét a
Zsolt 119,104 alapjan kell meghata-
rozni: ,,Minden hamis utat gy@lo-
16k...” Csakhogy a naiv odaadottsag
mindannak, ami kozeli és ismerds-
bizalmas, ilyen ,,hamis utta” lehet —
akarja mondani igen kiélezetten
Jézus. S valoban, mivel a kozeli és
ismerés megkodt, nem enged a sza-
badsag ttjara. Ebbe a problematikus
kozelibe és ismerdsbe beletartozik a
kezdeti naiv viszonyulas is a ,,sajat
életlinkh6z” vagy ,,6nmagunkhoz”.
Csak a naiv 6nigazolas megkérddje-
lezésén 4at (,Tagadja meg Onma-
gat...!”) vezet ut egy mélyebb, I¢-
nyegi Onlétezés igazsagdhoz — tul
minden infantilis tapadason.

Erre a felelos megfontoltsagra
Ujabb és ujabb fordulatokkal szd/it
fel (a kereszt felvétele, a kehely
kiivasa, szamvetés az épitkezés
vagy hadba vonulas elétt — Mk
10,38; Lk 14,27-32); Jézus azt akar-
ja, hogy ne homokra, hanem szikla-
ra épitsiink (Mt 7,24-27). Minde-
nekel6tt azzal a dologgal kell tiszta-
ban lenniink: Vajon Jézus utjan
valoban ,jarni” (Lk 9,57-62) aka-
runk-e, és az 6 vagy Isten akaratat
ténylegesen ,,tenni” (Mk 3,35) akar-
juk-e, ahelyett hogy azt csak meg-
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fontolnank, vitatnank €és szoszatyar-
sagba fojtanank.

Jézus tehat azt akarja, hogy fele-
16s tudatossagunk teljesen éber le-
gyen. A ,Virrasszatok!” (pl. Mt
25,13) egyaltalan nem csupan az
eszkatologikus készenlétre vonatko-
zik, hanem éppen olyan hatarozot-
tan a kritikusan tudatos feleldsségre
is. Ez a jézusi felhivas elharitja a
dezintegraciot, és lehetové teszi az
integraciot. — De ezzel még nem
meritettiik ki a tudatossag teljes
mélypszichologiai értelmét. Es ezért
azt mondhatjuk, hogy Jézus egy
még kozpontibb és tulajdonképpe-
nibb értelemben ,,tudatosan” 1éte-
zett.

E helyt nem kell kibontanunk a
tudatos integraci6 teljes filozofiajat,
de célszeri korlatozassal legalabb
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harom tételt ki kell fejteniink, neve-
zetesen: Aki tudatosan él, az képes
masokat tudatossa tenni. — Aki ma-
ga tudatosan él, az képes masokat
emberlétilk igazsagdban megszoli-
tani. — Aki tudatosan él, az masok
szdmara mélyrehato, teremtd valto-
zasok eszkozévé valik.

1) ,,Aki maga tudatosan él, az
képes masokat tudatossd tenni.” —
Ez az alaphelyzet teljesen ismerds a
pszichoterapidban. De miért van ez
igy? Azért, mert csak a nagyobb
tudatossag (jelen esetben az analiti-
kusé) képes atfogobb tudatossagot
¢breszteni (jelen esetben az anali-
zaltban), amint ldng csak egy masik
langtol gytl. Ha az analizalas soran
létrejon ez az elemi esemény, akkor
az analizdlt szdmara egy csapasra
megvaltozik az 0ssz-szituacio, Uj
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lehetdségek tamadnak, masképp
latja a régi problémakat, dnmaga
megtapasztalasa és sajat dinamikaja
tekintélyesen felerdsodik. A tudato-
san létez6 masikkal 1étrejové kon-
taktus  Oshirtelenséggel alapvetd
valtozasokat eredményezhet. Ezért
hangzik igy C. G. Jung dont6 alap-
tétele: ,,Az analitikus nem rendelke-
zik valamilyen modszerrel, hanem 6
maga a modszere.”

Ez az analitikus alaphelyzet segit
megérteni a Jézus kortili atmoszfé-
rat. Hiszen ez az atmoszféra telitve
van tudatossd tevé impulzusokkal!
A talalkozasokban, a kapcsolatfel-
vételben, vagy gyakran csak a rané-
zésben, odapillantasban — itt valami
torténik. Jézussal szemben nem
lehet semlegesnek maradni: ,,0nki-
villetet”, ,,csodalkozast” wvalt ki.
Giinther Bornkamm megallapitja:
,Itt Jézus torténelmi alakjanak
igen jellegzetes vondsardl van
$z0.” Bizonyédra. De melyikrol?
Tovabba: ,,Jézus magatartasa és
utja 0jbol és ujbol a legélesebb
kontrasztban all azzal, amit az
emberek elvarnak tdle és Onma-
guk szdmara remélnek.” Bizonya-
ra. De miért van ez igy?

Mindkét kérdésre igy hangzik
a valasz: Jézus nem lép ra partne-
rének tudati sikjara, hanem egy
dtfogobb tudatossag alapjan gon-
dolkodik és cselekszik. Ez hozza
létre rogton ama jellegzetes 1j-
szovetségi ,,csodalkozast” és ,,fé-
lelmet”, de ugyanakkor azonnal a
dontés pillanatat is, mivel az illetd
vagy megkeményedik szlikdsség-
ében, vagy hagyja, hogy Jézus
viselkedése nagyobb tagassagot
ébresszen benne. ,,Aki nem hisz,
az mar elitéltetett” (Jn 3,18). A
Jézussal szembesiilés dontd pilla-
nataban vagy alapvetd aktivizalo-
dasra, vagy pedig stagnalasra és
regressziora keriil sor. Valdban,
Jézus az a ,terapeuta” (nyugodtan

allithatjuk ezt rola maximalis
értelemben), akinek a modszere 6
maga.

Két klasszikus példa tételiink-
re: Lk 19,1-10 és Lk 5,4-11. Jézus
semmire sem noszogatta vagy
szolitotta fel Zakeust, nem tartott
neki vezeklést siirgetd prédikaci-
ot, nem bojkottalta amiatt, hogy
gyaldazatos modon kiszolgalta a
fennalld rendszert. De a Jézussal

talalkozas hirtelen vildgossagot
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gyujt Zakeusban, nagyobb tudatos-
sagot ébreszt benne, s ennek kdvet-
keztében torténik, ami torténik. —
Eltekintve a csodalatos halfogas
torténetiségének kérdésétdl, megint-
csak azt latjuk: Jézus nem intette és
nem oktatta ki Simon Pétert, akit
azonban a konfrontacid6 magasabb
tudatossagra emel, és ezért tor ki
beldle a vallomas.

2) ,,Aki maga tudatosan él, az
képes masokat emberlétiik igazsd-
gdban megszolitani.” — Ebben az
esetben mar nem ,,ideologiakrol” és
,vitakrol”, meg arr6l a gyakran
szokasos ,,talalkozasr6l” van szo,
amely rendszerint szocsépld intel-
lektualizmusban fullad ki. Tal min-
den — erkoélesi szempontbdl jelen-
téktelen — dolgon, a tudatosan ¢élo
ember bele tud szdlni az emberi
egzisztencia eleven lényegi koz-
pontjaba. Pontosabban: ez a bele-
nyulds ,,0nmagatdl van”, spontanul
Htorténik”, abban a mértékben, ami-
lyenben a tudattalan érintést kap, és
ezaltal az illetd tudatos-tudattalan
egész-voltaban all kihivas eldtt. —
Ebben a kontextusban az ember a
benne mélyen rejlé erdk vonatkoza-
sadban szolittatik meg, azokat az
erdket illetden, amelyekhez kiilon-
ben nem fér hozza. A benniink 1évo
,Isten képmasa”, az istenképiség az,
ami azt ,,akarja”, és nem sziinik meg
soha ,akarni”, hogy Iényegét ¢&s
igazsagat megszolitsdk. (Az ember-
nek ezt az elemi 6slényiségét — is-
tenképiségét — nevezte Kant ,,transz-
cendentdlis numenon”-nak, Jung
pedig ,,én”’-nek.)

Minden a maga Onlétének tuda-
taban 1év6 és az emberlét Ossz-
igazsagaban jartas terapeuta ezeket
a paciensben benne rejlé lényegi
erOket szolitja meg, a lathatd tiine-
tek alapjan legkétségesebb helyzet-
ben is. Végso soron csak ez a hivat-
kozasi lehetdség teszi reményteljes-
s¢ munkajat.

Jézus s ezzel az egzisztencidlis
kapcsolatfelvétellel szolitia meg az
embereket. — Intuitiv biztonsaggal
megérzi, ki az, aki képes az 6 tudati
sikjara 1épni: ,,Az én juhaim hall-
gatnak a szavamra, ¢és ismerem
Oket” (Jn 10,27). Rogton meg tudja
mondani Natanaelrdl, hogy semmi
hamissag sincs benne, és a csodal-
kozas aha-élményével kérdezi Na-
tanael (értelemszertien forditva):
,Honnan ismersz engem ennyire

intim moédon?” (Jn 1,47-48). Masfe-
161 ellenfeleivel szembesiilve na-
gyon jol ismeri nemcsak vak, hanem
gonosz agresszivitasukat is, a ,,sziv
rosszasagat”, amely lizi Oket. ,,Is-
merte gondolataikat” (Mt 12,25). S
ez mindig azt jelenti, ismerte azt,
ami lényegiik kozéppontjabol tor
elo, hiszen a ,,sziv” az Ujszévetség—
ben az ,,egész” egyik kifejezése, a
Hteljes ember” megfeleléje. Es ezért
mondhatja nekik elrettentd végérvé-
nyességgel: ,,Ismerlek titeket, ti nem
szeretitek Istent” (Jn 5,42), azaz:
bennetek veszendGbe ment az ,,is-
tenképiség” vagy az ,.én”. Pozitiv és
negativ  vonatkozdsban egyarant
érvényes: ,, Teljesen tisztaban volt az
emberekkel. Nem volt ra sziikség,
hogy barki mondjon neki valamit az
emberrdl. Tudta, mi van az ember-
ben” (Jn 2,25).

A beszamolok szerint Jézus nem
hagyott kétséget a tekintetben, me-
lyik ponton szoélitotta meg az embe-
reket, és melyik ponton kell megta-
nulniuk énmagukat is megszolitani.
— Ez kiilonosen az adopénzrol szo6lo
szakaszban tinik ki (Mt 22,15-22),
amelyben Jézus a ,,reanyomott kép”
szimbolumat allitja a vita kozép-
pontjaba. Végsé valaszat talaldan
irja koril igy G. Bornkann: ,,Azzal
az érmével, amely a csdszar képét
viseli, a csaszarnak vagytok adosak;
onmagatokkal viszont, az emberrel,
aki Isten képét hordozza, Istennek
tartoztok.” Es folytathatnank: Ezzel
torédjetek, mert ez sziikségesebb
szamotokra, mint hogy fogas kérdé-
seket tegyetek fel olyan dolgokrol,
amelyek magatol értetdddek, és
amelyeket kiilonben is csak {iriigy-
nek hasznaltok arra, hogy a tulaj-
donképpeni lényeg eldl elfussatok!

Ez nem politikai ige. Nem is ta-
mogatja az Isten Orszaga és az Evi-
lagi Orszag semmiféle békés egy-
masmellettiségét. Egyaltalan nem
mondja, hogy az egyiket, a foldit
meg kell cselekedni, a masikat, a
mennyeit nem szabad elhagyni. Az
effajta exegéziseket a modern kuta-
tas régdta belemagyarazasoknak és
félreértelmezéseknek ismerte fel. De
egyet tényleg megtesz ez az ige:
Rosszindulati, alattomos, tévedd
embereket kozvetleniil szolit meg
nem kisebb ponton, mint emberlé-
tilk igazsagaban.

3) ,,Aki maga tudatosan élvén
képes masokat tudatossd temni és

lényegiségiikben megszolitani, az
éppoly mélyrehato, mint teremté
valtozdsok eszkizévé vilik.” — Hi-
szen a maximalisan tudatossa valas
nem mas, mint Ujjalevés vagy atala-
kulas (elvben legaldbbis, amennyi-
ben a dontd fordulat bekdvetkezik).
A minimalis tudatossag egyet jelent
az 0ssz-személyiség szerkezeti at-
alakulasaval, az ujjésziiletéssel, az
integracioval.

Ha az els6 két tételiink Jézusra
vonatkozoan helytalld, akkor a har-
madik mar nem lep meg. Az egész
Ujszovetség tantsitja, hogy olyan
valaki volt, aki ,0j életet”, ,,igazi
¢letet”, Uj mindségl életet, azaz
,,0r0k életet” ad, kozvetit, ajandé-
koz. O az igazi ,,elevenné tevo”.

Es mi torténik azzal az emberrel,
aki talalkozik vele? ,,Uj emberré”,
,»Uj teremtéssé” valik, olyan lesz,
mint aki ,ujjasziiletett”, ,,é16 viz”
,forrasozik” beldle. Egyszertien jo
gylimolesoket ,kell” hoznia, mint-
hogy 6 maga ,,jo fahoz” hasonlit. A
»(Szent) Lélek gylimdleseit” mindig
valtozo konkretizalasokkal irjak le.
Roviden: a megvaltozott ember, a
valtozasrél valtozasra eldrehalado
ember valosagga valt.

Ennek a valésagnak mindig nu-
minozus (,.titokzatos és magasztos
isteni”) jellege van. Hiszen arrodl a
magasabb tudatossagrol van szo,
amely a maga Osszességében numi-
létre. Ezért hat a valtozas eseménye
— még kezdeti fokon is — lenyligo-
z0en, az eddigi kategoridkat megha-
ladodan, ezért tapasztaljuk csodanak.

Ha tehat Jézust csodatevoként ir-
jék le — s ez természetesen a kor
részben naiv, részben magikus kate-
goriaival torténik —, akkor eldszor is
Jézus maximalis tudatossagara kell
kovetkeztetniink. Masképpen nem is
képzelhetd el a vele dsszekapcsolo-
do csodahagyomany (amely egyéb-
ként a tradicid legbiztosabb elemei
kozé tartozik). Mivel Jézus teljesen
tudatosan él, ezért képes masokat
lényegi valtozasokhoz elvezetni.
Végsd soron pedig minden vallas
célja ilyen valtozasok eléidézése. (A
valtozasok problematikajaban érint-
kezik tehat a vallas és a mélypszi-
choldgia, az analizis és a hivd eg-
zisztencia anélkiil, hogy a kettd
valaha is azonossé valnék.)



