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Frted vagyok”

Tanulmany

A ,,blin” igazi jelentése: kétség-
beesés. Aki ma (még) biinrdl beszél,
rendszerint isteni parancsok athaga-
sara gondol, de ténylegesen nem
vallasosan, hanem alapjdban véve
etikailag gondolkodik: Léteznek
torvények — nem allami, hanem
isteni torvények — és ha az ember
megszegi ezeket, akkor blint kdvet
el, hiszen kiilonben csak ,,vétségrol”
vagy ,blntettrél” lenne sz6. Az
eléfeltevés minden esetben ugyan-
az: az az emberkép, amelynek ér-
telmében mindenki szabadon el-
dontheti, mit akar tenni — jot vagy
rosszat, ahogyan a torvény meghata-
rozza azt. Ehhez tarsul az a meg-
gy6z8dés, hogy ha valaki ,,rosszat”
tesz Isten vagy az emberek elott,
akkor feleldsségre kell vonni érte.
Igy kivanja meg az igazsadgossag:
blinének sulya ardnyaban meg kell
biintetni az elkdvetot.

Lényegileg értjiikk félre a nazareti
Jézus tlizenetét, ha azt besoroljuk az
etika és a jogtudomany szabalyrend-
szerébe. Jézus iizenete ugyanis nem
a polgari ,,rend” bebiztositasat szol-
galja, ellenkezbleg: mélységesen
megkérddjelezi azt. Nem nyujt me-
tafizikai megalapozast ahhoz a gya-
korlathoz, amely az ,,érdemek” vagy
,blntetések” alapjan, moralisan
vagy jogilag két tdborra osztja az
embereket. Ennek oka: ez az {izenet
nem ugy latja, hogy az ember sza-
bad a dontéseiben, hanem tisztazat-
lan félelmek, szorongédsok aldozata-
nak latja az embert; ,,megvaltasra”
szorulonak latja, ,,kétségbeesettnek”
latja.

A kiilonbség abszolut. Etikai-
optimista nézdpontbdl elégséges a
fennalld torvényi eldirdsok kiélezé-
sével vagy nyomatékositasaval rea-
galni egy ember hibas viselkedésé-
re. Emitt a cselekedet, amott a tor-
vény. Tobbet nem kell tudni. A
tettes, a tett mogotti személy gya-
korlatilag semmilyen szerepet nem
jatszik. ,,Hiszen 6 szabad”, ami azt
jelenti, hogy felelds, cselekedete
felrohatdé neki. Hogy az érintett
maga kicsoda, ez masodrangii ma-
rad.

Ez lehet a helyzet, amig az adott
rend nevében itélni, itélkezni aka-
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runk. Lehetetlen és elviselhetetlen
azonban ez a hozzaallds, mihelyt
segiteni akarunk az embereken.

Aki ugy tekint egy emberre mint
kétségbeesett személyre, az tudja,
hogy a felemelt mutatoujj nem nyijt
megoldast. A masik nem tudja,
hogyan Iépjen tovabb, de a kiviilrdl
jOvO parancs biztosan nem mutatja
meg neki az utat. A masik padlon
van, de az a felszolitas, hogy szedje
Ossze magat, csak még batortala-
nabba teszi. A masik Osszetort, de
intelmekkel és szemrehanyasokkal,
,Neked muszaj...” és ,,Mar régota ...
kellett volna” tartalmi mondatokkal
nem lehet 6t Osszefércelni. Ekkor
hirtelen mar csak az embert latjuk —
ahogyan az orvos: Nem a betegség
tiineteit, hanem okat kell kezelni.

Jézus igy gondolkodott: ,,Nem
az egészségeseknek van sziikségiik
orvosra, hanem azoknak, akik rosz-
szul vannak. Nem azért jottem,
hogy ’igazakat’ hivjak meg, hanem
bilindsoket” (Mk 2,17). Az 6 szemé-
ben mindannyian ezek voltunk és
vagyunk: ,,blindsok”. Legrosszabb-
nak azok tlintek szamara, akik alap-
jéban véve teljesen rendben 1évok-
nek tartottdk magukat, és inkabb
O0kolbe szoritott kézzel, mintsem
kitart karral kozeledtek a ,,blin6sok”™
felé.

Nyilvan nem nehéz megérteni,
hogy ,,kétségbeesettnek™ kell tekin-
teni azt, aki drog-, alkohol-, jaték-
gépfiiggd, vagy mas szenvedélybe-
tegsége van. De altalanos allapotnak
tartani a ,,kétségbeesést”? Pontosan
errdl van sz6! A kereszténység pon-
tosan ezzel a diagndzissal kezdddik.
A kereszténység nem torvényvallas,
hanem a megvaltas vallasa; kétség-
be vonja a hétkéznapi normalitast,
mivel kétségbeesetteknek tekinti
azokat az embereket, akik arra
kényszeriilnek, hogy a hétkdznapi
normalitdsban éljenek.

Ennek megmagyarazasara ve-
gylik azt a ,,normalis esetet”, aho-
gyan  manapsag  ,kiképezzik”
gyermekeinket, ,hogy az oktatast
felzarkoztassuk a  gazdasaghoz”,
ahogyan a német oktatdsi miniszter
fogalmazta meg programjat: Tanulj

szorgalmasan, er6ltesd meg magad,
iigyelj arra, hogy le ne maradj! Csak
jo osztalyzatokkal fogsz elérehalad-
ni, és csak el6érehaladva lesz mun-
kahelyed, csak akkor fogod tudni
fizetni a betegbiztositast, és csak
akkor szamithatsz rendes nyugdijra
65 éves korodban — erdltesd meg
magad!

Tegylik fel, hogy oktatasi rend-
szeriink sikeres: kislanyunk, kisfi-
unk kitlind bizonyitvanyokat hoz
haza, karriert csindl, tekintélyes és
befolydsos lesz, felkiizdi magat,
teljesiti az elvaradsokat, mi tobb,
boldog hazassdgban €l, neki is van-
nak mér gyerekei, akik pompasan
fejléddnek — 6rom, baratok, tarsasagi
¢élet, kozosségi szellem... Gratula-
ci6! Megcsinaltuk!  Gyerekeink
megcsinaltak!

Aztan egyik naprol a masikra
folmondanak nekiink. Atszervezik a
céget. Egy ,,nagy hal” megette. A
sz&p vilag romokban hever. Valaki
eddig tokéletesen funkcionalt, de
most a végét jarja. Mar semmi sem
miikodik, mar semmi sem stimmel.
Vagy: egy rutinvizsgalat szivinfark-
tus megndvekedett kockazatdt mu-
tatja ki, netdn rossz indulati daganat
gyanujara utal. Semmi sem megy
tovabb gy, mint el6z6leg. De ho-
gyan tovabb? Mire vald az egész, ha
mindent lerombol egy apré meghi-
basodott hely a testben? Persze,
kiizdeni kell, de mi ellen? A beteg-
ség ellen! De ha maga az ember a
betegség?

Bizonyos értelemben végteleniil
elényds, ha valakiben végre tudato-
sul az a rejtett kétségbeesés, amely
mindig is fennallt. Ugy van ez, mint
az analitikus pszichoterdpidban:
sziikség van valamilyen inditékra,
hogy egy neurdzist kitorésre bir-
junk. De aztan folvetddik a kérdés,
milyen volt a személyiség struktira-
ja a megbetegedés eldtt. Miféle
gatlasok, milyen kompenzacids
kisérletek, miféle hibas alkalmazko-
déasok hataroztdk meg az illetd on-
képét?

Egy biztos: hamis az a kép, amit
onmagunkrol alkottunk. Es nem
kevésbé az a kép, amellyel hiteget-
niink kellett a tobbieket. De csak
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ehhez a képhez idomulva hittiik azt,
hogy el tudjuk fogadni magunkat, és
reméltiik azt, hogy a tobbiek elfo-
gadnak minket. Nem mi magunk
¢éltink. Nem volt valodi éniink.
Talan szélsdségesen 6nzok voltunk,
de ennek oka az énvesztés volt.
Paradox modon ezt nem vettiik
észre. Kornyezetiink  tetszésétol
kisérve talan kifejezetten jol éreztiik
magunkat. Az alsagossag legbizto-
sabb menedékhelyén tanyaztunk: a
polgari elismertségben. Egyszeriien
csak olyannak kellett lenni, ami
mindenkinek tetszett. Realistdk ¢és
pragmatikusak voltunk. A haboru
teoretikusa, Carl von Clausewitz
(1780-1831) mégiscsak jozan tana-
csa szerint éltiink, és nem mentiink
bele olyan csatdkba, amelyeket
biztosan nem lehetett megnyerni; a
tobbiek persze belementek, és igy
mindig mi voltunk a gy6ztesek.
Egészen idaig.

A kétségbeesés akkor tor ki, ha
az ember rakényszeriil arra, hogy
barmilyen kddés moédon is, de fel-
fogja sajat mély-énjének hianyat.
Ilyenkor mar nem lehet elhessegetni
ezt a kérdést: Ki vagyok én tulaj-
donképpen? Es a valaszt csak ©
maga adhatja meg. Igy aztan elkezdi
keresni dnmagat. Ebben segithetnek
neki olyan emberek (esetleg pszi-
choterapeutak), akiknek valoban a
masik a fontos, nem a sajat idealjuk,
hanem az a személy, aki ilyen-olyan
alarcok mogott rejtézkodik — de
végsO soron az illetének maganak
kell rajonnie a valaszra.

Ehhez elengedhetetleniil sziikség
van egyfajta ,,abszolut” menedék-
helyre. Senki sem valhat ismét
,,egészségessé” oly modon, hogy
ismét ,,a régi” lesz, és igy visszail-

leszthetd a szokvanyos munkafo-
lyamatokba. Az ember csak a kiviil-
rol jové kovetelményeken, elvara-
sokon, torvényeken és eldirdsokon
tal talalhatja meg Onmagat. A kér-
dés: Ki vagy te magad? ,,Csak az
igazsag tesz szabadda titeket!” Jé-
zusnak ez a mondasa (Jn 8,32) a
valésagot tiikrozi. Arrol van szo,
hogy véget kell vetni minden meg-
jatszasnak, hazudozasnak és mellé-
beszélésnek, annak az 6rokos bu-
jocskanak, amely mar a Paradi-
csomban elkezdddott a fiigefalevél-
bdl készitett kotényekkel, hogy ne
kelljen szégyellniiik magukat.

Nem vagyok elég jo ugy, ahogy
vagyok — ez a mindenben benne
rejld ,,0sbiin”, amely kétségbeesés-
ként leplezddik le. Masmilyennek
kell lennem, mint amilyen vagyok,
hogy egyaltalan lehessek valaki. Ez
kétségbeesés. De csak akkor érez-
zik, amikor mar nem mennek to-
vabb a dolog. Ilyenkor kideriil, hogy
¢életiink egész iranyultsaga, amelyet
a félelem hatirozott meg, téves volt.
Es mar csak a ,,megtérés”’, a szd
szerint vett megfordulas segit. Ez
nem allhat abban, hogy még tokéle-
tesebben feleljiink meg a kiilsé
szabvanyoknak. Csak abban allhat,
hogy befelé¢ figyeliink: Ki vagyok
én valgjaban? Mit szeretnék én
valojaban? Ténylegesen mire érzem
hivatottnak magam? Es: Kinek va-
gyok valdban fontos, még most, az
O0sszeomlas utan is? Itt van az ora,
amikor Isten tobbé nem véset kdbe
torvényeket, hogy kiviilrdl, eldira-
sokkal ,rendezze” az életet, hanem
amikor — ahogyan Jeremids proféta
megsejtette — az ember szivébe irja
,torvényeit”, ugyhogy ezutdn mar
senkinek sem kell felvilagositania a

masikat. Nem, mert Isten beliilrol
kozli feltétlen tamogatdsanak és
igéretének szavat. Isten mar nem
biraja, hanem szdvetségese az em-
bernek. Ez az istenkapcsolat 0jdon-
saga.

A kétségbeesés egyetlen gyogy-
szere ez az ujfajta bizalom abban,
hogy Isten feltétel nélkill igent
mond rank. Lehet, hogy erkdlcsileg
blindssé valtunk, foglakozasunkban
kudarcot vallottunk, elmaganyosod-
tunk, orvosi szempontbol haldlosan
betegek vagyunk. Mindez lehetsé-
ges. De kétségbe esni csak akkor
kell, ha csupan az erkolcs l1étezik, ha
csupan a foglalkozasunk létezik, ha
csupan a tarsadalom létezik, ha
csupan ez az élet létezik. De 1étezik
Isten — a josag vildga tal a torvé-
nyeken, sajat értékiink szféraja tul a
kiilonb6zo célok értékteremtésén, a
talalkozas sikja tal az ,ismertsé-
gen”, van 1ét és beteljesedés tul a
halélon.

Most mar csak a kétségbeesés
egyetlen fokozasa képzelhetd el, az,
amit Jonas konyve ir le az Oszovet-
ségben. Az ember pontosan tudja,
hogyan kellene élnie, de ezért el
kellene mennie ,,Ninivébe”, és az
ottaniaknak el kellene magyaraznia,
hogy 6k valdjaban mind kétségbe-
esettek. Mert kabitoszereik, bujocs-
kaik, fétiseik mind a szokasosak:
erésnek lenni, tehat fegyverkezni;
sikeresnek lenni, tehat pénzt felhal-
mozni; hatalmat szerezni, tehat
onmagunkat elarulni; hadakozni,
tehat masokat megalazni...

A vilag konyortelensége koze-
pette senki sem valhat onmagava,
csak Ugy, ha ellentmond ennek a
vilagnak. Es ez ismét félelmet kelt.
De aki koveti ezt a félelmet, az vég-
teleniil kétségbe esik, ezért csak
Isten lehet szdmara a menekiilés.
Aki a tengeri viharban elsiillyed, de
mégsem fullad meg, akit kikopott
gyomrabol a cet, aki ajandékképpen
ujjasziiletett — jézusi értelemben
csak az ilyen ember tekintheté meg-
valtottnak az egyetlen valdban léte-
z0 ,,buntél”: az amiatti kétségbe-
eséstdl, hogy nem azonos 6nmaga-
val, mivel hidnyzott beléle az a
bizalom, hogy szabad egyszerlien
onmaganak lennie.

A szerzé megjegyzése: E cikk
minden  gondolata megtaldlhato
Soren Kierkegaard Halalos beteg-
ség c. miivében (1849).
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