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Jézus, a ferfi

Jeézus alakja mélypszicholdgiai szempontbol

V1., befejez0 rész

Jézus apa- és anyakotodése

Mivel itt konkrét személyekrdl van szo, a magyara-
zatot szolgalja, ha elébb megkérdezziik, mit tudunk
roluk valojaban.

Jézus apjat illetden ez a ,,valami” kiilondsen kevés.
Biztonsaggal csak harom, meglehetdsen éltalanos adat
all rendelkezésiinkre. Athagyomanyoztak, hogy Jozsef-
nek hivtak, hallunk tovabba Mariaval kotott hdzassdaga-
rol és a foglalkozasardl: dcs volt (az eredeti sz6 altala-
nosabb, ,,épitdmunkas” értelmil is lehet). Ami ezen
tulmenden mint hagyomany koriilvette alakjat, teljes
egészében legenda.

Ami anyjat, Mariat illeti, biztos adatunk r& vonatko-
zoan is csak négy van. 4 neve, aztan az a tény, hogy
Jozsef felesége volt, és ebbdl a hazassdgbol szamos
gyerek sziiletett, fiik-lanyok egyarant; tovabba értesii-
liink arrél, hogy az anya allt a csaldd élére a célbol,
hogy vélt tévitjatdl eltéritsék, €s teljes csondben haza-
vigyék Jézust; végiil megtudjuk, hogy Maria bizonyos
szerepet jatszott Jézus haldla utan a tanitvanyok kis
seregében: az 6 hazdban gylltek Ossze. Ezen a négy
adaton kiviil a Maria-tradicié6 nem mas, mint bujan bur-
janzo legendagytijtemény.

Az események utan hamarosan sokrétegii projekcios
Sfolyamat indult meg, mindenekel6tt hdrom tekintetben.
Minden zsido apokaliptikus messias- és végvaras beke-
belezte Jézus alakjat. Minden hellenista gnosztikus vagy
misztikus spekulacido az Udvozitérél ugyanerre a va-
ganyra futott, mihelyt az igehirdetés kilépett a tagabb,
g0rog meghatarozottsagl vilagba. Mindezekkel egyiitt
¢és ezeken tulmenden a hérosz-elképzelések, a megvaltod-
ra és iidvhozora varakozas dltalanos emberi tendenciai
is Jézus alakjara iranyultak.

Egy ilyen foldontili figura stilizdldsahoz 6sidok ota
hozzatartozik a természetfolotti nemzés és sziiletés. Az
ezzel kapcsolatos legendaképzddés el6szor Jozsefet érte
mint olyat, aki teljesen folosleges. A dogmatika ugyan-
ebbe az iranyba hatott a Szentlélek altali nemzésrol és a
szlizi sziiletésrol szolo tételeivel. Mindenesetre Jozsef
alakja kezdett6l fogva intenziv torténelmi zsugorodasi
folyamat targya lett, s hamarosan drnyékfigurava valt, s
az emlitett hdrom adaton kiviil semmit nem tudunk réla.
A legendaanyag sajatos természete masfeldl azt ered-
ményezi, hogy pszichologiailag semmi foghatéra sem
tudunk kovetkeztetni. — Ilyen koriilmények kozott telje-
sen a levegoben 10go kisérlet lenne, ha valamilyen pozi-
tiv torténelmi apakapcsolatot akarnank kideriteni.

Maria alakjat oly rendkiviili mértékben vette koriil a
legenda- és dogmaképzddés, amint ezt csak el lehet
varni egy istenanyatdl. De a folyamat nehézkes volt,
mert hat ott voltak a Jozsef-hagyomany maradvanyai, és
igy gondot okozott a hazassag és az apa nélkiili nemzés
Osszhangba hozasa. Igy keletkeztek aztan a legvadabb
elképzelések példaul Maria héazassagtorésérdl, vagy
éppen arrdl, hogy a megrettent Jozsef titokban meg

akarta Olni Mariat. Ahelyett, hogy egész egyszeriien
beismerték volna, hogy a Jézus sziiletése koriili egész
hagyomany csupa legenda, s hogy Jozsef és Maria élet-
szovetségére a hazastarsi hiitlenségnek még az arnyéka
sem vetiilt soha.

Eme tényadllas mellett semmiféle képet nem rajzolha-
tunk Jézus és sziileinek tényleges viszonydrdl. Minden-
esetre az Ujszovetségben semmilyen tiinete nincs an-
nak, hogy Jézusnak apa- vagy anyakétodése lett volna.
Az ellenkezd feltételezés mellett viszont tényleg gazdag
és egyértelmii bizonyito anyag szol.

Nem allhat fenn infantilis sziiléi kotodés, azaz le
nem gyo6zott fliggdség és el nem ért onallosag annal, aki
igy beszélt: ,,Ki az én anyam, és kik az én testvéreim?...
Aki megteszi Isten akaratat, az az én fivérem, névérem
¢s anyam” (Mk 3,21.31-35; Mt 12,46-50). Maskor pe-
dig: ,,...inkdbb azt mondd, milyen boldogok azok, akik
Isten szavat hallgatjak, és kovetik is” (Lk 11,27-28). Ide
tartozik az az ige is, amelynek korrekt forditdsan sok
mulik: ,,Azért jottem, hogy elvalasszam a fiut apjatol, a
lanyt anyjatol és a menyet anyodsatol. Az ember tulaj-
donképpeni ellensége hazanépe lesz” (Mt 10,35-36).
Alig hiszem, hogy ezt a mondatot valaha is egészen
helyesen értette valaki. Barmilyen nagyképiien hangzik
is, csak mélypszicholodgiailag pallérozott tekintettel
lehet teljesen megérteni. Valoban: Jézus ,elvalaszt”,
,elold” a csaladi kollektivumtol (dikhadzein — két vagy
tobb darabra osztani, szétvalasztani, eloldani)! ,,Felda-
rabolja” a naiv ,,participation mystique”-et [,,misztikus
részesedés”], ugyhogy egyedek, 6nallo és felelds indivi-
duumok johetnek létre. A fiu vagy a lany életében be
kell kovetkeznie a ,,lelki kdldokzsinor” elvagasanak a
valoban 6nallo személyiséggé valas érdekében. S az
akkori kultiraban letaposott és lefokozott menynek is
(az alazatos alarendeltség szimbolumanak) egyszer {6l
kell egyenesednie anyodsaval szemben. Aztan ennek a
fejlodési csomdpontnak a sikeres megoldasa a legna-
gyobb ellenallast valtja ki a csalad kollektivuma részé-
0l, ez altaldnos és szinte torvényszerl tapasztalat.

Nem lehet tehat szo esetleges apa- vagy anyakoto-
désrdl Jézus esetében. Ellenkezoleg: 6 volt az elso ,, te-
rapeuta”, aki elengedhetetlen feladatunkka tette, hogy
apa- és anyakotodésiinkkel szembenézziink, azt feldol-
gozzuk, és végérvényesen legydzziik! Mert Jézus kots-
désektol szabad, dontésre teljesen képes, onmagukért
felelds férfiakat és noket akart. Azt akarta, hogy ne félig
gyerekek, hanem valodi felndttek legyenek kiévetdi és
eszméinek hordozoi!

Ezt azonban igen hamar nem értették tobbé. Hogy az
egyénivé valashoz hozzatartozik az elvalas a kiilso és a
belsé kollektivumtol, hogy valoban egyedekké kell
valni, hogy ellenkezd esetben lehetetlen az animusz-
vagy anima-integracid — mindez elég hamar ismét ve-
szenddbe ment belatassa valt, integralatlan férfiak és
nék bamultak meredten az Ujszovetségre. Apa- ¢és
anyakotodést tudosok és tudatlanok lettek a magyara-
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20i. Nem értették tobbé Jézust. Igy van mind a mai na-
pig. Mellesleg a protestinsok azok, akik rendszerint
apakotédést visznek bele az Ujszovetségbe, és a katoli-
kusok azok, akik anyakétodest.

A vulgdris protestantizmus visszaesés az apakoto-
désbe. Itt az apa a minden. A jamborsag apavallassa
valik. Bolcsen regndl az apa, ha gyakran nem lehet is
megérteni 6t. Ennek dogmatikai lecsapddasa a kiilsod-
leges megigazulédstan: az dldozatot bemutattdk, minden-
ki addssdga ki van fizetve, mindent valaki mas tesz meg
az emberért (semmit 6 maga), akit rdadasul figyelmez-
tetnek, a vilagért se értse félre a maga hitét valamiféle
,cselekedetként”, |, miként” vagy ,,teljesitményként”. A
feleldsséget Krisztus viselte, az az 6vé, nem a tiéd. Itt az
ember sosem valik Isten partnerévé, akinek pedig Pal
szerint is lennie kellene.

A vulgaris katolicizmus visszaesés az anyakétodes-
be. Itt a nagy anya uralkodik, aki tudja, mire van sziik-
ségiik ovéinek, és ismeri is az eszkozoket, amelyekkel
ez a sziikséglet kielégithetd. Itt tudatosan téplaljak az
infantilis elrejtettség-vagyat. Itt — az egyhaz falain beliil
— garantaljak az tidvosséget, ha nem is minden tovabbi
nélkiil, de e nagy anya gyermekei koziil senki sem vesz-
het el, legfeljebb egy kicsit tobbet kell vezekelnie a
tisztitotlizben. Itt senki sincs komolyan dontés elé allit-
va, hiszen elvben mindig csak a mindenhat6 anya don-
tésérdl lehet szo.

,,Kepesek Vagytok—e inni abbol a kehelybdl, amely-
bl én iszom?” — kérdezi Jézus (Mk 10,38). Es ahogyan
0 hordozta a sajat keresztjét, tigy kell minden kovetdjé-
nek folvennie a maga keresztjét (Lk 9,23). Magyaraz-
kodasok és palastolas nélkiil, batran, tantorithatatlanul,
magatol értetddden és tudatosan. Aki igy tud kérdezni
¢s ilyen utasitdsokat tud adni, tl minden lealacsonyitd
kotédésen, az valoban ember, az igazi férfiva lett.

egy rovid jellemzés, de Jézus istenképének legintimebb
titkat fejezi ki: 6 az egyetemes vallastorténet csucspont-

jat jelzi.

Ez rogton megmutatkozik majd, de lassuk eldbb, mi
az, hogy férfias, mi az, hogy ndies. A tipikusan férfi
vagy nli egzisztencia értékekre iranyulo, értékekhez
kotodo, értékjellegli megvaldsitasi modjaira gondolunk.
Buytendijk ,»a férfiség moduszaban valdo emberlétrol”,
,,a Noiség moduszaban valdé emberlétrél” beszél, mmt—
hogy nemileg semleges, elvont emberlét nincsen;, mi
azonban szivesebben hasznaljuk a tipikusan férfi vagy
noi ,,megvalositasi mod” kifejezést, amely egymaga
akarja kifejezni az alaktani adottsagokat, a jelentésbeli
mélységet, a nem statikus, hanem dinamikus funkcio-
modot, a szandékvilagot és az ezzel egyiitt adott etikai
¢s metafizikai jellemzdket, mindazt, ami egzisztenciali-
san donto.

Melyek hat a férfias megvalositasi modok? Minden,
ami azzal van 0sszefliggésben, hogy ,,teljesitményekkel
létezziink a vilagban”. A ,, teljesitmény” itt nem a mun-
kat vagy egyaltalan a cselekvést jelenti, hisz ez mindkét
nemre érvényes lenne. A férfias teljesitmény magaban
foglalja a kezdettol fogva az egzisztenciaban gyokerezd
tavolsagot a létezéssel (Dasein) szemben, amelyet a
férfinak mindig elobb le kell gydznie, amelynek athida-
lasara mindig elézetesen kell torekednie. Mindig elébb
onmagat kell igazolnia, nevezetesen valamilyen telje-
sitmény révén, s tulajdonképpen csak ezaltal van ,,itt”
(da — Da-sein). Ebben a szituacioban tehat a 1étezéssel
szembeni eredeti , kiilondllas”, ,tavolallas” (diasz-

taszia) és az ebbdl kovetkezo, teljesitménnyel torténd
athidalasra irdnyul6 alapszandék a dontd. Ezért van az,
hogy a férfi folyton le akar gy6zni, tételszertien allit,
valaminek nekifog, valami felé tor, eléremegy. Ennek
megfelelden dontd szerepet jatszik a feleldsség, az aka-

* %k ok

Az egészséges istenkép

(A németben a ,, heil” melléknév jelen-
tése: ép, sértetlen, egész, egészséges, tel-
jes; vallasi értelemben: tidvos, tidvosségre
vezetl, az ,,egészséges” forditds egyrészt
mindezeket a jelentéseket tiikrozni akarja,
madsrészt az istenkép egész-voltat akarja
kiemelni, harmadrészt — az elozo tartalom
kévetkeztében — ,, egészségre, tidvosségre

s

vezetd” voltdt.)

Mar az Oszévetségben talalhatok ndéi
szimbolumok az istenképpel kapcsolatban
(pl. a frigylada), de ezeknek az integracio-
ja (nem is szdlva az anima-magatartasrol)
zatonyra fut a mereven patriarchalis maga-
tartason, kiilonosen Jozids kultikus re-
formjatol kezdve; igy jon létre véglegesen
a ,,Szellem Atya”, aki azonban ,,a maga
magassagaban elveszitette eleven kapcso-
latdt a meélységgel” (G. von Gynz-
Rekowski). Jézusndl megvan ez az eleven
0sszekottetés a mélységgel, méghozza elso
alkalommal nemcsak Izraelben, hanem az
egész vallastorténetben is. Mert neki olyan
istenképe van, amely mogott anima-
integracio all. Jézus istenképének egészsé-
ges rendje kozpontilag abban mutatkozik
meg, hogy a férfias és a noies értékek
egyformdn hatarozzak meg. Ez csupan
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rat, a kotelesség, valamint az allasfoglalas, a dontés és a
hatarozottsag. A férfias megvalositasi mod mindig
,,onmaganak a vilagba torténo ki-ve(ti)tése”, mindig van
benne valami nyugtalansag, valami forradalmi, de min-
denesetre sajatja a magabiztos tett, cselekvés vagy onér-
vényesités.

Hol talalkozunk Jézusndl ilyen férfias megvalositasi
modokkal?

Az elso és legelementarisabb az, hogy felszolit arra:
,cselekedjiink™ valamit (poiein), s e felszolitas legkii-
(vo. Mt 3,2.8; 4,17), ,torekedjiink”, ,,tartsunk ki”, ,,ne
hagyjuk abba”, legyiink ,,éberek”, ,,hliségesek’! Itt tehat
mindenekelott ,,teljesitményekrdl” van szo!

. Ezért dontésre van sziikség, és Jézus dontést kivan.
Allast kell foglalni, és vallunkra venni az annak megfe-
lelo felelosséget. Arrdl a dontésrél van szo, hogy akar-
juk-e 6t kovetni vagy nem; hogy a hazunkat — egzisz-
tencidnkat — sziklara vagy homokra akarjuk-e épiteni,
hogy a jo vagy a rossz Uton akarunk-e jarni, hogy talen-
tumainkat és lehetdségeinket hagyjuk-e tonkremenni
vagy kamatoztatjuk-e Oket, hogy olyanok akarunk-e
lenni tovabbra is, mint a piacon jatszadozd gyermekek
(vo. Lk 7,32), vagy engedjiik, hogy az Abszolut belép-
jen az életiinkbe.

A dontés még nem elég. A dolog a kitartd hataro-
zottsagon mulik, amelybe a dontés bele van agyazva.
Aki kezét az eke szarvara tette, nem tekinthet vissza
tobbé. A legtermészetesebb és legkozelibb kotelékek
(apa-anya) sem abszolttak tobbé. A hamis békességgel
egyszer s mindenkorra szakitani kell (,,kardot hoztam™).
M¢ég 6nmagunkkal is szakitanunk kell (v6. Lk 9,23-25).

Ennek a dontésbeli cselekvésnek a vilagban kell ki-
bontakoznia (fold s6ja, vildg vilagossaga, hegyre épiilt
varos, kovasz...); egy csondes sarokban elvacakolni —
nem Jézus-szer(i!

Szamtalan példat hozhatnank még. ,,Az igazsagot
cselekedni” — ez nem csupan egy janosi fogalom, ez a
jézusi fofogalom! E jelszoval torténnek maganak Jézus-
nak a tettei is, de szenvedése és halala is.

A Jézus altal képviselt és gyakorolt férfias egzisz-
tenciavalositasi moédbol nem hidnyzik a nyerseség ¢€s a
keménység sem, amelyet akar konyortelennek is érezhe-
tiink. ,,Ez a tanitas tal sokat feltételez rolunk”, , kemény
beszéd”, ,,ki képes ezt hallgatni”?! Jézus lélegzetelalli-
toan kemény volt! Tantiskodik errdl a talentumokrol, ill.
minakrél mondott példabeszéde (Mt 25,24; Lk 19,21),
aztan az, hogy ,.keményen”, ,,szigortian” vagy ,,erésen”
,.korholja”, ,fenyegeti” az embereket, s a farizeusok
elleni beszédek tempoja is. Emiatt nem kellene szabad-
koznunk, inkébb oriilniink kellene, hogy Jézus mint férfi
igy besz¢lt, vagy legalabbis hasonloképpen.

Ide tartozik Jézusnak az az alapgondolata is, hogy
teljesen magatol értetddoen viseljiik a feleldsséget sajat
tetteinkért. A felelosség révén no ki az ember az infanti-
litasbol odaig, hogy dnmagava valik; hogy ne mondjuk:
kizarélag a vallara vett felelsség révén! A kegyelem
nem teszi foloslegessé a felelGsséget, egy effajta kegye-
lem tartalmatlan elnézés lenne csupan, s ugyanakkor
igen destruktiv! Pszichologiai szempontbol nyugodtan
mondhatjuk, hogy Jézus ,,férfias kegyelemrdl” beszélt.

De hogyan allnak a dolgok Jézusnal a ndies egzisz-
tenciavalositas tekintetében? Mindenekelott: Melyek a
ndoi létértekek?

Ellentétben a ,.teljesitménnyel”, itt a ,, receptivitas”
(befogadokészség, befogadas) all uralkoddan az elotér-
ben. Nem a kemény, sarkos, a vilagba behatol6 megva-
l6sitasi mod, hanem a lagy, lekerekitett, aramld, folyé-

kony, simulékony. Az odasimulds, az alkalmazkodas
jelentkezik itt 1ényegi vonasként, valami Belsore vonat-
koztatottsag uralkodik, minden dolgok belsejére, végso
soron a Lét misztériumdra iranyultsag, a létezéssel
szembeni ,,tavolsag” helyett alapveto és eredeti létkozel-
seg, permanens feloldottsag a 1ét(ezés)ben, vagy ha tigy
tetszik: receptivitas a lét(ezés)sel szemben, befogado-
készség ¢s elfogadas; anyailag gondoskodd, megdrzo
egzisztenciavalositas ez, amely feltételezi a rugalmassa-
got és a kitartas képességét, de a valtozasra valo képes-
séget is; a 1étkozelség tartos fiatalossagot is jelent.

Hogyan jelentkezik mindez Jézusnal? Altalanossag-
ban: ilyen ndi egzisztencia-megvalositasi mod az altala
annyiszor és annyiszor hangstlyozott hit (= bizalom,
magamat valakire rabizni; a reformatorok szerint a hit
alapjellege, hogy ,.fides receptiva”, befogado hit). De
nemcsak ezt az altalanossagot emlithetjiik. Jézus sajat
magatartasaba integralta az anyailag gondoskodo vagy
megorzé vonasokat is. Pl.: Jeruzsalem, milyen gyakran
akartalak magamhoz vonni, amint a tytk szarnyai ala
gyljti csibéit” (Mt 23,37); ,,Amikor egy asszony gyer-
meket sziil, faijdalmakat szenved, de ha megsziiletett a
gyermeke...” (Jn 16,21); ,,Nem az egészségeseknek kell
az orvos, hanem a betegeknek” (Mt 9,12); ,,Jojjetek
hozzam mind, akik faradtak vagytok és meg vagytok
terhelve...” (Mt 11,28).

Ami pedig Jeézus istenszemléletét illeti, az elveszett
fiardl, az elveszett drachmardl és az elveszett baranyrol
elmondott harom példabeszéde kozponti jelentOségii
(Lk 15. f.). Mindharom példabeszédben azokat keresik,
akik ,,elvesztek” (akik a tora szerinti vallasossag szem-
sz0gébol nézve ,,atkozottak™). 4 keresés, a megtalalas
és a megtalaltak megovasa a dontd, s ebben Istennek
orome telik. Jézus Istene el6tt az elveszettek, a megve-
tettek, az elvetettek, a kitaszitottak, a gonoszul megra-
galmazottak azok, akiknek esélyiik van, és nem a kol-
lektivum altal elismertek, megbecsiiltek és magasztal-
tak, tehat azok, akik semmiképp sem akarnak elveszett
fiak, drachmak vagy baranyok lenni. Ezért (mostantol)
az van érvényben, hogy a ,,vamosok ¢s utcandk elobb
jutnak Isten Orszagaba” (Mt 21,31), és ,,ha linnepi la-
komat adsz, inkabb a szegényeket, nyomorékokat, bé-
nakat és vakokat hivd meg” (Lk 14,13); ,,menj ki az
utakra, és hivd be a koldusokat...” (Lk 14,23).

Mi torténik itt az istenképpel? Az apa (Isten) elébe
megy a tékozlod fiunak, az asszony (Isten) hajladozva
keresi az elgurult drachmat, a pasztor (Isten) megfordul,
€s megkeresi és megmenti az eltévedt juhot: Isten meg-

fordul (megtér)! Itt valami totalisan megvaltoztato, for-

radalmi dolog tortént Istennel, pontosabban az istentu-
dattal és az istenképpel! Isten egyaltalan nem az allito-
lagos igazakat szereti, hanem az eltaposottakért és a
lenézettekért van jelen. Isten az istentelenek istenévé
valik — fogalmazzak ma élesen, de helyesen.

Amikor Jézus az elgurult drachmat keresé asszony-
ként szerepelteti Istent, akkor ezzel maga is ugy cselek-
szik, mint egy istentelen. 1gy kellett ennek csengenie a
kortarsak, s kiilondsen a hit és a jog hivatalos képvisel6-
inek flilében. Jézus ily médon megkérdojelezte a torahi-
vO zsidok jambor egzisztenciajat, egzisztenciajuk alap-
jait. S mivel ilyen mélyrehatd reformaciot nem birtak
eltiirni, mivel nem voltak képesek megbirkdzni sajat
kollektiv arnyékukkal, ki kellett vetnilik Jézust. Ezért
halt meg a kereszten, kifejezetten mint ,,atkozott” és
,istentelen”. Az itélkezdk szamara a Megfeszitett Jézus-
sal egyiitt a tékozlo fiu elébe sietd apa, az elgurult
drachmat keresd asszony, az elveszett barany utan visz-
szaforduld pasztor is keresztre keriilt.
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Frted vagyok”

Jézus, a férfi

Ezek a példabeszédek ugyanis nemcsak azt mondjak,
hogy Isten kegyelmes és megbocsatja a biinoket (ezt
tobbé-kevésbé az egész vallastorténet mondja), hanem
valami precizebbet is, s ez a valami eléggé vilagos:
Jézus ndoies létértékeket érvényesit az istenképben! (Re-
ceptivitas, keresés, megorzés, gondoskodas, apolas,
gyogyitas, 1étkozelség — allandoan, hatartalanul, feltét-
leniil!) Ez persze elviselhetetlen a kizéarolag férfias érté-
kekbdl €18 patriarchatus szamdra.

Ime, ilyen az istenképe egy integralt animaju férfi-
nak; ez olyan anima-viselkedés, olyan integralis vonat-
kozasi funkcio, amely a mélységig és az abszolut magas-
sagig hatol.

Valoban? Megvannak-e Jézusnal az ezt a magatarta-
sat kifejezo integrald fogalmak? Igen. De most ennek a
gondolati integracionak csak egy-egy megjelenésére,
egy szimbolumra és egy fogalomra szeretnénk ramutat-
ni; de mindkettd oly datfogo jelentdségii, hogy a kisze-
melt eggyel szinte az Egészet jellemeztiik.

A szimbolum, amelyre utalunk, a fa szimbdoluma. E
tekintetben Jézus legfontosabb kijelentése: ,,A gylimol-
csiikrdl ismeritek fel dket. Minden jo fa jo gylimdlcsot
hoz...” (Mt 7,16-20).

Jung szerint a fa nem csupan a novekedés szimbo-
luma, hanem elemi szimboluma annak a szerves fejlo-
dési folyamatnak is, amelyet integracionak vagy indivi-
duaciénak hivnak, s amely mogott potencidlisan-
dinamikusan valami Lényegi all, nevezetesen az En
vagy a Huménum istenképisége. Ezért mondhatja Jung,
hogy a fa szimbdéluma ,,az Enre mint novekedési folya-
matra” utal, és bennfoglaltan az ellentétek egyesitésének
szimbdluma is, ,,valtozas-szimbolum” a sz6 atfogod ér-
telmében (C. G. Jung: Das philosophische Baum).

Mindez egészen sajatosan érvényes Jézusra. Telje-
sitmény és Iétezés, tora és cselekvés, torvény és evangé-
lium, férfi és ndi egzisztenciamdd, animusz és anima —
mindezek a fesziiltségteli ellentétességek, amelyeket a
teljesitmény-receptivitas  fesziiltsége  Osszefoglaloan
kifejez, mindezek tobbé nem azok, amik egyedileg vol-
tak, mert beleépiiltek egy egyesité névekedeési és keletke-
zési folyamatba (amelynek végsd dinamizalo fesziiltsé-
ge pedig az En és Isten polaritasa).

A fa eme szimboluma arrél tanuskodik, hogy atfogd
értelemben Jézus maga az egész-volt, a totalitas, az
integraci6 szimboluma. Ezért a késobbi hagyomany
teljesen a fejlédés logikdjanak vonaldban all, amikor a
fa szimbolumat 6ra vonatkoztatja. Jézus maga az életfa
vagy a szoloto. A kereszt, amelyen meghal, az ellentétek
egyesitésének fajava valik. Az egymast metszo fliggole-
ges ¢és vizszintes az ég és a fold, Isten és Ember, férfi és
ndi integracios szimbolumava lesz. Es egyesité szimbo-
luma a fa a teljesitménynek és a befogaddasnak is, mert
megszabaditja a teljesitményre iranyultsagot annak fo
veszelyétdl, ti. hogy steril legalizmussa valjék, és meg-
szabaditja a befogadast annak fo veszélyétol, ti. hogy
vak természetszeriiség maradjon, vagy azza valjék.

Az az integralo fogalom pedig, amelyre utalunk, a
jézusi ,,szeretet” fogalma, amelyet mindenekel6tt a
,,foparancsbol” ismeriink, azutan Pal szeretethimnusza-
bol. Az Gjszovetségi ,,agapé” specialis integracios foga-
lom, amely nem viseli el a mi divatos elképzeléseinket a
szeretet fogalmarol. E szeretet 1ényegi alapvonasa: fa-
radozas a masikért ,,a legmagasabb sikon” (vO. E.
Fromm: A szeretet miivészete).

Jézus szeretetfogalmat vagy istenkepét illetéen a noi
értekskala meghatarozo. Ez abban fejezodik ki, hogy
torli valamiféle jogrend minden nyomat; Jézus nem
azért szeret, ,,mivel”...; Jézus Istene nem azért szeret,

,,mivel”... Inkabb spontan tcremtdiségrol van sz6, amely
benne rejlé magatol értetddoséggel aktivan keresi a
kontaktust, nem is egyszer, hanem ,,hetvenszer hétszer”.
Jézus értelmezése szerint Isten egydltalin nem kivan
elégtételt t0lségének megsértéséért, akar aldozatbemuta-
tassal, akar jocselekedeti teljesitménnyel torténjék is az.
Miben all valojaban a folsége és dicsOsége, vagy még
inkabb 6réme? Abban, hogy az Onmagaba fordult és
elgyotort ember megnyilik az ¢ 6rok hatalma elétt: Isten
abban leli meg folségét, hogy gyogyitd teremtdisége
célhoz jut, hogy a tékozlo fiti hazatér, hogy az elgurult
drachma megkeriil, hogy az eltévedt baranyt a pasztor
megtalalja. A megtéré biinds miatt van ,,nagy O6rém a
mennyben” (Lk 15,7). Ez az agapé faradhatatlan farado-
Z4s.

De Jézus szeretetfogalmabdl a férfi értékskala sem
hianyzik, s csak igy valik istenképe (a torténelemben
el6szor) ,,egészségessé”. A szeretet ¢s az evangélium
immar k6zos nevezoén van. Hagynod kell, hogy meg-
ajandékozzanak! De valoban ,kell”! Feltétlenil, kike-
riilhetetlentil, cstirés-csavaras nélkiil, itt novekedés vagy
pusztulas a tét (Lk 13,6). Arrdl van sz6, hogy az ember
akar-e vagy nem akar azza lenni, amivé lehet, s amivé
lennie kell: Isten képmasava és munkatarsava, onmaga
transzcendencidjara orokké nyitottan. Mert csak igy lesz
»ember”, ,,csak” igy. Ezért a , kell”, ezért , kell” feltétle-
niil! Es ennyiben ,teljesitmény” ez a szeretet, amely
magaba épitette a férfi egzisztenciamod egész értékska-
lajat.

De a teljesitmény mar nem csupan az, ami korabban
volt. Es a megfelel néi értékskala sem csupan az, ami
onmagaban volt. ,,Hagynod kell, hogy megajandékoz-
zanak!” — ez ezt jelenti: Teljesitmény és befogadas
azon a magasabb sikon all, ahol fesziiltségteli egységet
alkotnak. Ezt jelenti az, hogy a jézusi ,,agapé” integraci-
0s fogalom. Es ezért ,, egészséges” istenkép Jézus isten-
képe, amelyben a férfiség és ndiség kiengesztelodott, az
elsd egészséges istenkép a vallastorténetben. Mint ilyent
ritkan értették meg, s mint ilyent mindig 4jbol fel kell
fedezni. De hogy felfedezhesse és megérthesse, az em-
bernek el kell kezdenie felfedezni és megérteni Gnmaga
igazi lehetdségeit. Hiszen ezen mulik minden.




