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Egy rejtélyes fiatalember

Latszolag teljesen jelentéktelen,
mégis  érdekes  részletkérdésnek
tlinik, van-e valami k6ze egymashoz
a Mk 14,51-52-ben, Jézus elfogata-
sakor feltiind fiatalembernek ahhoz
a masikhoz, akit Mk 16,5-ben az
asszonyok Jézus sirjaban iilve talal-
nak. Két kiilonb6z6 személyrdl van-
e sz0, vagy a kettd azonos, s akar
egyik, akar a masik esetben kik
lehetnek, vagy ki lehet az illetd?

A legujabb Kori exegétak dlta-
laban a két személy kiilonbozosége
mellett tornek landzsat, s mik6zben
a Getszemani-kertbeli fiatalemberrel
nemigen foglalkoznak, anndl na-
gyobb figyelmet szentelnek a Jézus
sirjaban iilonek, tobbnyire (vagy
valésdgos, vagy irodalmi eszkoz-
ként alkalmazott) természetfolotti
lénynek, ,,angyalnak” tartva ot.

D. Liihrmann szerint ,Mark an-
nak alapjan, ahogy (a 16,8-ban)
leirja az asszonyok reakcidjat, nem
gondolhat valamelyik tanitvanyra (a
14,51-52-beli ifjura pedig végképp
nem), hanem az ifji ruhazatdnak
leirasaban hasznalt ,,fehér” jelzd a
,sugarzas” ¢€s ,elvakitas” képzetét
kelti. Akit latnak, minden bizonnyal
foldontuli alak, az egész folyamat
pedig epifania (v6. Mk 9,3)”. — J.
Ernst igy ir: ,,...ekkor keriil 1atote-
riikbe Isten kovete, akin vilagito
oltozet van (v6. Mk 9,3), és boldog-
sagot igérén jobb oldalt iil... Csak a
megrémiilt asszonyok reakcidja
sejteti meg veliink az ifjii természet-
folotti eredetét.” — R. Pesch véle-
ménye: ,,Mark az asszonyok pers-
pektivajabol meséli el az angyal-
epifaniat: egy ifjut lattak (az eidon
itt nem a ,,latomas” kifejezése), akit
a hosszu fehér ruha attributuma (vo.
Jel 6,11; 7,9.13) mennyei kdvetként
jellemez.” — L. Schenke pedig tigy
gondolja, hogy ,az egész Mark-
evangélium csak ezen a helyen 1ép-
tet fol egy angyalt angelus inter-
pres-ként (,,értelmez6 angyalként™).
Az angyali lizenet motivuma mind
az O-, mind az Ujszovetségben
kedvelt stiluseleme a legendaszerii
elbeszéléseknek”.

De nem volt ez mindig igy. A
19. szazadban és a 19-20. szizad
forduldjanak kornyékén az exe-
gétak inkabb arra hajlottak, hogy a
szoban forgo két fiatalember azo-
nos, méghozza természetes emberi
személy (ami persze az elsd esetben

teljesen kézenfekvd), sét — korai
egyhazi hagyomanyokat folytatva —
kisérleteket is tettek kdzelebbi meg-
hatarozasara.

D. F. Strauss okfejtése Mk 16,5
kapcsan a kovetkezd: ,,A keleti
ember nagyon is leirhat egy eszébe
0tlott jo gondolatot gy, hogy an-
gyal stigta meg neki. De hogy az
angyal kiilalakjat és ruhdzatat is
leirja, ez még keleten is meghaladja
azt a mértéket, amit egy kép meg-
enged... Masfeldl kiilonds, hogy oly
sok mesterkélt feltételezést fogal-
maztak mar meg a tekintetben, kik
is lehettek ezek az angyalok, hiszen
a négy evangéliumi beszamold ko-
zil kettd kifejezetten kozli veliink,
hogy mik voltak, nevezetesen ter-
mészetes emberek: Mark ugyanis
neaniszkosz-nak  (fiatalembernek)
nevezi angyalat, Lukacs pedig and-
resz diio-nak (két férfinek) az ovéit.
De hogy kik lehettek ezek a férfiak,
nos, erre nézve ajto-ablak tarva a
talalgatasok elott.”

J. E. Belser — mas szerzok
egyetértésére is hivatkozva — Janos
Markkal, a masodik kdnoni evangg-
lium szerzéjével azonositja a Mk
14,51-52-beli rejtélyes ifjt, meg-
emlitve, hogy a Getszemani-kert
Janos Mark apjanak tulajdona lehe-
tett (amint az utols6 vacsoranak
helyet ad6 haz is), a fia, Mark pedig
azon az ¢jszakdn a kerti hazban
aludhatott, s hallva a Jézus elfogésa
koriili zajt, felriadt, s ahogy volt,
csupan egy vaszonleped6t dobva
magara, odament, hogy lassa, mi
torténik. — Belser arrol is beszamol,
hogy a korai egyhdzban sokféle
feltételezés ¢élt az ifju személyét
illetden: egyesek az ifjabbik Jakab-
ra, masok Janos apostolra, sét Saul-
ra, a kés6bbi Pal apostolra gondol-
tak; Antiochiai Viktor szerint is
ahhoz a hazhoz tartozott, ahol Jézus
a hlisvétot iinnepelte.

Sepp ¢és Haneberg elképzelése
latszolag tulsdgosan is a fantazia
terméke, de az idézet masodik felé-
ben foglalt megfigyelésiik meggon-
doland6: ,,(Az ifja) kétségteleniil
azért ment Jézus utan, mert hirt
kapott a Mester ellen késziild tama-
dasrdl, és figyelmeztetni akarta a
Mestert és 6véit a kozeledd hordara,
fiiggetleniil attol, hogy szandékat
iddében tudja-e kivitelezni vagy sem.
Sietségében csak egy éjszakai taka-

rot dobott mezitelen testére, és ilyen
¢jszakai megjelenésben érkezett a
Getszemani-kertbe... A fegyveres
csapat azonban ekkorra mar elfogta
Jézust... A fogdmegek dithe azon-
ban feltind moédon nem annyira a
tanitvanyok ellen irdnyul — akik 1d6t
nyernek a megfutamodasra —, még
csak nem is Péter ellen — akit, bar
levagta Malkus fiilét, mégsem tar-
toztatnak le —, hanem az arnyszerii
ismeretlen ellen, akiben ezek szerint
az Annas hazaban egyeztetett éjsza-
kai letartoztatds kikémleldjét lathat-
tak.”

Tekintettel a mai szerzok szinte
teljes egyetértésére, kissé meglepd,
de annal érdekesebb, hogy koztiik is
talalunk olyanokat, akik azonositjak
a két fiatalembert, bar eltéré médon
értelmezik Ot. Az aldbbiakban két
izgalmas latdsmodot mutatunk be
részletesen; koziilik az els6ben
szimbolikus alakként jelenik meg az
ifju, a masodikban viszont termé-
szetes, konkrét emberi személyként.

Ernst L. Schnellbiicher ugy vé-
li, minden nehézség ellenére mégis-
csak a két figura azonositasa a leg-
kézenfekvobb kiindulopont ahhoz,
hogy elfogadhatéan tudjuk elhe-
lyezni a két epizddot (14,51-52 és
16,5-8) a marki gondolatmenetben,
mivel megfontolando, hogy az ifju
felbukkandsanak bizonyos koriilme-
nyei meglepden hasonlitanak egy-
madshoz: Az ifji mindkét esetben
teljesen hirtelentil és anonim mdédon
bukkan f6l, s ezt nemcsak varatlan-
nak, hanem titokzatosnak és rejté-
lyesnek is érezziik. A leirds azutan
mindkét esetben kiilondsen kiemeli
az ifji oltozkddésének modjat, ami-
ben ellentétes megfelelés figyelhetd
meg. De megjelenésének koriilmé-
nyeiben van még egy ellentétes
megfelelés: A letartoztatdskor fel-
bukkan¢ ifju Jézusnak az a szimpa-
tizdnsa, aki a legtovabb ,,koveti” 6t,
a sirban 1il6 ifju pedig az a személy,
aki kozvetleniil Jézus feltdmadasa
utan (vagy egyenesen idején?) elo-
szor kerill a kozelébe, még mielbtt
,Lheves” tanitvanyai barmelyike
talalkozhatott volna vele.

Ezek a megfigyelések arra indit-
jék Schnellbichert, hogy a két epi-
z0d értelmezésére Mark ,,kétlépcsds

keretében tegyen
kisérletet. E ,kétlépcsds teoldgia”,
illetve Mark evangéliumanak ,,ket-
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tés strukturaja” annak kovetkezme-
nye szerinte, hogy Mark meg volt
gy0zédve a kinyilatkoztatds-ese-
mény sziikségszerien kétlépcsos
voltarol, ami a kovetkezd négy pél-
dan mutathat6 meg:

a) Jézus utjat Mark két vilagosan
kiilonboz0 szintéren koveti: az ,,elsd
felvonas” Galiledban jatszodik, és
,,egy magas hegyen” (9,2-8) éri el
csucspontjat (climax); a masodik
Jeruzsalemben jatszodik, és Jézus
keresztre feszitésében éri el mély-
pontjat (anticlimax).

b) Mark két nekirugaszkodds-
ban, két , hdssel” tarja elénk Isten
orszaga kinyilatkozatasat: az ala-
rendelt ,elofutarral”, Kereszteld
Janossal, azutdn pedig az ,,er6sebb”
nazareti Jézussal.

¢) Amint a betszaidai vak (Mk
8,22-26) Jézus elso ,, kezelése” utan
felig gyogyul meg (24. v.), gy
valik képessé Péter (az Osszes tanit-
vanyok reprezentansaként) a ,,Rab-
bi” altali ,,kezelése” utan arra, hogy
megsejtse a Jézusra vonatkozo igaz-
sagot (v0. Mk 8,29; 9.5). Es amint a
vak az ,,utokezelés” utan ,,tavolrol

is élesen latott mindent” (26. v.),
ugy adatik meg Péternek, hogy a
drasztikus jeruzsdlemi kozjaték utan
ujabb pillantast vethessen a Mester-
re (Mk 16,7), hogy ,,egyediil Jézust”
(v0. 9,8) lassa teljes vildgossaggal.

d) Jézusnak maganak is két lép-
csében kell végigjarnia utjat, neve-
zetesen a passio (megfeszités) és a
megdics6iilés (feltimadas) két 1ép-
csOjében.

Schnellbiacher szerint e kétlép-
csosségnek a kifejezédése az ifjuval
kapcsolatos két epizod is, amelyek
azt akarjak villdmszerien megvila-
gitani, mi tortént Jézussal Utjdnak
két dontd fazisaban:

Az elsé epizoddal (14,51-52)
Mark a hamarosan bekévetkezd
passiotorténést akarja haromszoros
modon interpretalni: — a) Az ifji
szindon-t visel, s ez mar most eloké-
sziti az olvasét arra, hogy az, akit
kovetni akar, késobb maga is ugyan-
ilyen ,,halotti inget” fog viselni (vo.
15,46). — b) Igen hangsulyos, hogy
leplétsl megfosztva az ifju teljesen
meztelen marad, amivel Mark villa-
nofényszeriien eldvételezi, mi fog

torténni Jézussal a passidban: nem
csupan ruhditél fosztjdk meg
(15,24), hanem mar el6zdleg kove-
t6itdl is (14,50), majd messiasi igé-
nyétdl  (14,63-64), Dbecsiiletétol
(14,65; 15,16-19) és végiil az életé-
tél is. — ¢) Mindezekkel Mark Iz
40,30-ra utal, ahol ez all: ,Még a
fiatalabbak is elfaradnak, az ifjak
(neaniszkoi!) is ellankadnak, a kiva-
lasztottak is elerdtlenednek.” Az itt
emlitett ifjak egyikeként értelmezi
Mark a 14,51-52-beli ifjut, ezért
nevezi neaniszkosz-nak, s egyuttal
szimbolikus jelenetet alkot, amely
profétaian eldre jelzi Jézus sorsat.

A masodik epizod (16,5-8) ihle-
téje viszont Iz 40,31 lehetett Mark
szamara, ott ugyanis igy folytatodik
a szoveg: ,,De akik az Urban biznak,
Uj erére kapnak, szarnyra kelnek,
mint a sasok.” Az itt megjelend ifji
nemcsak szavaival hirdeti Jézus
(éppen megtortént?) feltamadasanak
tizenetét, hanem fellépésének mod-
javal is a feltamadas-torténés kép-
masa: — a) Amint a fehér ruhak
ragyogasan valik lathatova, hogyan
alakul at Jézus a fiisag megdicsaiilt
alakjava (9,2-3), ugy az itteni ifju is
hasonlé valtozast titkkr6z, minthogy
aki a 14,51-ben ,,egy leplet magara
dobva” tint fol, most a 16,5-ben
,fehér ruhdba 6ltozve” jelenik meg
—b) Amiként a fogoly Jézus a fopap
eldtti hitvallasédban ,,jobb feldl iils-
ként” jellemzi az eljovendé Ember-
fiat (14,62), az ifju is ,,jobb feldl
iilve” jelenik meg itt. — c) Amiként a
csak Mark altal hasznalt ,,megret-
tentek” irja le a szinevaltozas he-
gyérél visszatérd Jézus hatdsat a
tomegre (9,15), ugy tlinik, az ifju-
nak az asszonyokra tett s ugyanezen
szoval leirt hatdsa (16,5) az isteni
dicséség kozelségére akar utalni.

Schnellbéicher végkovetkeztete-
se: Mark arra hasznalta fol a nea-
niszkosz [fiatalember] figurdjat —
fiiggetleniil att6l, hogy az illetd
torténeti személy volt-e —, hogy
drdmaian illusztralja lizenetének két
f6 szempontjat, nevezetesen: — 1. A
passio és a kereszt az ifjusadg koré-
bdl vald (Iz 40,30), haldlosan meg-
sebesitett ifjii hos ellankadasaval és
elbotlasaval  hasonlithatd  Ossze,
valamint azzal, hogy egy tisztelet-
reméltd embert gyalazatosan meg-
fosztanak méltosaganak minden
ismertetdjegyétol, egészen életének
LHlevetéséig”. — 2. A feltamadas a sas
Uj tollazattal vald felemelkedéséhez
hasonlithato, ahogyan az megigérte-
tett az Istenben bizoknak (Iz 40,31),
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valamint ahhoz, amikor egy mezite-
len embert vilagitdé diszruhakba
oltoztetnek.

A passidhagyomany kiilonb6zo
rétegeit vizsgald miivében Wolf-
gang Schenk foképpen két réteget
vesz szemiigyre: az un. elé-marki
réteget (amely minden bizonnyal
szintén irasos anyag volt mar) és
azt, amelyik Mark szerkesztdi teve-
kenysége nyoman jott létre, s — tob-
bek kozott — a két réteg Osszeveté-
sébdl von le kovetkeztetéseket. Mk
16,5 egyes szavaihoz a kdvetkez6
megjegyzéseket flizi:

A, fiatalember” (neaniszkosz)
sz6 nem jellemzé Markra, és ezen a
helyen kiviil csak a 14,51-ben (!)
fordul eld, amely viszont szintén az
,,elo-marki réteghez” tartozik. — Az
,lilve” szerkesztdi (azaz marki)
utalas a sirra, mivel az eredeti, el6-
zetes rétegben (az elbeszélés soran
még) nem volt sz6 a sirrol. — Ezzel
szemben a ,,jobb fel6l” eredeti le-
het, minthogy ez a sz6 sem jellemzd
Markra, és minthogy az egyetlen
hely még, ahol ez a sz6 nem-
krisztoldgiai alkalmazasban fordul
eld (15,27: az egyik rabldt jobb feldl
feszitik keresztre), ugyanahhoz a
el6-marki hagyomanyréteghez tar-
tozik, mint ez itt. — Az ,dtvetni,
magdra dobni” igére (periballein)
ugyanez vonatkozik: szintén csak az
el6-marki rétegben talalhatd meg,
mégpedig éppen a 14,51-ben (!), s
amint mar emlitettik e bekezdés
elején, éppen a neaniszkosz-szal
egyiitt! Puszta véletlen lenne ez?

Az asszonyoknak a sirba 1épés
utani reakciojat leir6 ,, megrémiiltek,
megrettentek” (ekthambeiszthai) ige
kétségteleniil szerkeszt6i megjegy-
z¢&s. Vajon ezzel Mark csak drama-
tizalta és pszichologizalta a jelene-
tet, amely eredetileg (az el6-marki
rétegben) tiszta targyilagossaggal
beszélte el a talalkozast, vagy vala-
mi tobbet szandékozott elérni ezzel
a kiegészitéssel? Nos, ez az apro
betoldas feltehetéen azt a célt szol-
galja, hogy a fiatalembert angyalla
stilizalja at (akitdl természetszeriileg
megrettennek az asszonyok, ld.
fontebb J. Ernst véleményét). Ezt
annal is inkabb Aallithatjuk, mondja
Schenk, mivel az 6- és jszovetségi
hagyomanyok kiilonb6z6 rétegeinek
hagyomanytorténeti atvilagitasa
soran ujbal és ujbol azt tapasztaljuk,
hogy a legbsibb, az eseményekhez
kozel allo rétegek mindig valdsag-
kozelien és ,, ésszeriien” beszélik el
a dolgokat, s minél jobban tavolodik

a hagyomany az eredés pontjatol,
annal meseszeriibbé és mitologiku-
sabba valik az abrazolas.

Ha tehat feltételezhetd, hogy itt
eredetileg, vagyis az ,.el6-marki”
rétegben ifji éveiben jard férfirdl
van sz0 (nem pedig angyalrdl), ak-
kor jobban meg kell nézniink ruha-
zatanak leirasat. A , felséruha”
(sztolé) szot Mark ezenkiviil csak a
12,38-ban haszndlja az irastudok
ruhazatanak leirasara, de lehet, hogy
mar az eldzetes rétegben ezt talalta.
A ,.fehér” (leukosz) sz6t pedig szin-
tén csak még egyszer, egy jellemzo-
en kozeli helyen, Jézusnak a szine-
valtozas révén megvaltozott ruhdza-
tara alkalmazva (9,3). Tekintettel
arra a szoros kapcsolatra, amely
Jézus szinevaltozasa (megdicsdiilé-
se) és feltamadasa kozott Mk 9,9-13
szerint fonnall, és annak alapjan,
amit eddig felismertiink e szakasz
szerkeszt6i tendencidjat illetden,
semmi sem zarhatja ki azt a gyantt,
hogy csak Mark volt az, akit a sza-
mara (az eld-marki rétegben) adott
sztolé 6sztonzott arra, hogy a 9,3-
hoz kapcsolddva betoldja a leukosz
[fehér] jelzot, és ezdltal a ,késod
zsido elképzelések szineivel” an-
gvalként rajzolja meg az eredeti
fiatalembert!

Ha ez a gyanink megalapozott,
akkor tovabb kérdezhetiink: Egyal-
talan lehet-e értelme annak, hogy
megemlitsék egy ember ruhédzatat,
ha azt semmi kiilonds nem jellemzi?
Azaz: Miért emliti meg az el6-marki
réteg a sztolé-t, ha azon semmi kii-
16n6s nem volt? Azt felelhetjiik:
ennek az emlitésnek csak akkor
lehet értelme, ha az illet6 el6zdleg
mezteleniil jelent meg. Ezért mi sem
kézenfekvobb, mint hogy a 16,5
rokonsagat a 14,51-gyel oly mdédon
hatarozzuk meg, hogy a két alakot
azonosnak gondoljuk el: Aki ot
mezteleniil menekiilt el, itt feloltozve
jelenik meg.

* %k ok

Ami a lényeget illeti, a magunk
részér6l W. Schenk véleményével
értiink egyet, tehat hogy 1) a két
epizodban felbukkand fiatalember
egy és ugyanazon személy, 2) ter-
mészetes személyrol, (fiatal) ember-
r6l van szd, nem pedig angyalrol.
Legfeljebb annyival egészitenénk ki
Schenk véleményét, hogy bar el-
képzelhetd, de nem kell sziikség-
képpen Mark ,,atstilizal6” munkajat
latnunk a leukosz betoldasaban, azaz

a fehér ruha ellenére is gondolha-
tunk normalis emberre, de erre még
visszatériink a fehér szin jelentOsé-
gének elemzésekor.

W. Schenkével kozods vélemé-
nylinket megerdsiti W. Bauer 1j-
szOvetségi szotara, miszerint a nea-
niszkosz jelentései: 1. ifju, fiatal-
ember, fiatal férfi, 2. szolga (vo.
1Moz 14,24), s még inkdbb a nea-
niszkosz szoéstatisztikaja H. Balz-G.
Schneider 0jszovetségi szotaraban,
amelybdl kideriil, hogy a neanisz-
kosz minden egyéb ujszovetségi
eléfordulasaban fiatalembert, ifjat
jelent (Balz-Schneider szerint 40
éves korig). Ha ennyire kivételt nem
ismerden egységes az ujszovetségi
szohasznalat, miért jelentene a nea-
niszkosz  valami  egészen mast
Marknal?

Meghaladnd ennek a kis irdsnak
a kereteit, ha alaposan feliil akar-
nank vizsgilni az elején idézett
szerzOk felfogésat, ezért arra korla-
tozzuk ezt a feliilvizsgalatot, hogy
sorra vessziik Schnellbdchernek azt
a harom szempontjat, amelyek sze-
rinte arra utalnak, hogy a szoban
forgo — esetleg csak szimbolikus —
iffjuban természetfolotti lényt, an-
gyalt kell latmunk. Mivel az 0 szem-
l1¢letmddja azonos az elején idézett
szerzokével, érveinek szemrevétele-
zésével egyuttal az idézett szerzok
véleményére is reflektalunk.

1) A ,,ragyogo fehér ruha” érve.
— A Mk 16,5-beli kifejezés (sztolé
leuké: fehér ruha) mindkét tagjat
meg kell vizsgalnunk.

a) Bar ujszovetségi teologiai
szotaraban G. Kittel maga ugy véli,
hogy ,,fehér oltozete mennyei lény-
ként jellemzi a sirbéli angyalt”,
mindazonaltal targyilagosan megal-
lapitja, hogy a sztolé az Ujszovet-
ségben altalaban (hosszu) ,,felséru-
hat” jelent, s noha tobbnyire akkor
hasznaljak a szokvanyos himation
helyett, ha kiilonosen akarjak hang-
sulyozni az Oltozetet, ,,a széhaszna-
lat folyékony”. Hogy mennyire
,folyékony” az ujszovetségi szo-
hasznélat, mi sem mutatja jobban,
mint hogy éppen a most vizsgalt
szovegben a harom szinoptikus
harom eltéré kifejezést hasznal az
ifjo ruhdjanak leirdsara: Mk 16,5:
sztole, Mt 28,3: endiima, 1Lk 24,4:
eszthész. Pusztan a sztolé kifejezés-
bol tehat semmiféle kovetkeztetést
nem lehet levonni az ,,ifju” angyal-
voltara nézve!

Meger6siti ezt L. Coenen teolo-
giai fogalmi lexikona, amely szerint
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a ,ruha, felséruha” szokasos kifeje-
zései az Ujszovetségben a himation
és az endiima, az eszthész kiilonosen
értékes, pl. vilagitdban fehér o6ltozé-
ket jelent, a sztolé pedig a viseldjét
kitiintet6, vagy egyszerien csak
megkiilonboztetd ruha: Mk 12,35-
ben és Lk 20,46-ban az irastudok
,hosszii  kontose”, a Jelenések
konyvében a ,,fehér” jelzovel egyiitt
hasznalva a megvaltott martirok
ruhazata (6,11; 7,9.13). Ezek a he-
lyek azt is mutatjdk, hogy egyik
esetben sincs szo angyalokrol, sem-
mi alap sincs tehat annak feltétele-
zéséhez, hogy a Mk 16,5-ben an-
gvalra utalna a sztolé.

b) Teologiai felfogdsanak meg-
feleléen Kittel a leukosz (= fehér)
jelzében is rendkiviiliségre utald
mozzanatot lat, és azt irja: ,,Az Uj-
szovetség szinte csak eszkatologi-
kus és apokaliptikus Osszefliggések-
ben, tehat mint mennyei szint emliti
a fehér szint... A szoban forgd he-
lyeken tehat oly értelemben lehet
sz6 fehér ruhdkrol, hogy azok mar
onmagukban véve is mennyei I¢é-
nyekre tett kielégité utaldsoknak
tartandok.”

Kittelmek ez a megallapitisa
azonban rendkiviil megtévesztének
bizonyul, ha ténylegesen utdnaja-
runk az Ujszovetségi eldfordulasok-
nak. Ekkor ugyanis kideriil, hogy (a
parhuzamos helyeket nem szamitva)
a leukosz Osszesen husszor fordul
el6 az USZ-ben, s ebbdl tizenotszor
(1) a Jelenések konyvében, de tobb-
ségében ott is csak sajatos értelem-
ben vonatkozik ,,mennyei lényekre”,
ti. az Udvoziilt emberekre, foképp
martirokra, s csak egyetlen egyszer
valéban ,,mennyei 1ényre”, az ,,em-
ber fidhoz hasonlora” (1,14). A
maradék 6t, evangéliumi eléfordulés
koziil harom igen problematikus
teologiailag (Mk 9,3; 16,5; Csel
1,10), kettében pedig az ember haja-
ra (Mt 5,36), illetve az érett gabo-
namezOkre (Jn 4,35) vonatkozik.
Kittelnek tehat legjobb esetben is
legfeljebb a Jelenések konyvét ille-
toen lehet igaza, de voltaképpen
még abban sincs.

Egyébként 6 maga is azt irja,
hogy ,,a leukosz tobbnyire a fehér
kiilonboz6 fokozatait jelenti a fehér-
tol a sziirkésfehéren és a fehé-
ressziirkén at egészen a sziirkéig”.
Ha ehhez még hozzavesszik K
Herbst utalasat, hogy a ,fehér”
Marknal felteheten csak azt jelenti:
altalanos zsid6 szokas szerint ,,fe-
hérbe”, azaz festetlen ruhdba volt

0ltozve, hiszen a festett vagy savo-
zott anyag dragabb volt, s hogy csak
a jelenetet valoban apokaliptikus
modra kiszinez6 Maté csindlt az
egyszerl, olcsd fehérbdl ,,fehéret,
mint a ho” (28,3), akkor végképp
érthetetlen, miért kellene a szoban
forgd fehér szinnek a ,,sugarzas és
elvakitds képzetét keltenie”, ¢&s
,minden bizonnyal foldonttli alak-
ra” (D. Liihrmann) vagy ,,mennyei
kovetre” utalnia (R. Pesch).

2) A ,,jobb feldl iilés” érve. —
Amint az elején lattuk, ez nemcsak
Schnellbdcher, hanem J. Ernst sza-
mara is fontos érv, szerinte ugyanis
a jobboldalt iilés ,,a boldogsag igé-
retét” hordozza.

Nos, nincs sziikség tulsdgosan
sok archeologiai buvarkodasra ah-
hoz, hogy belassuk: folosleges és
alaptalan dolog, ha egy ilyen egy-
szerll, hétkdznapi helymegjel6lésbol
sokatmond6 teologiai kovetkezteté-
seket vonunk le. A mindmaig egyik
legjelent6sebb  Palesztina-kutatora,
G. Dalmanra hivatkozva ugyanis W.
Bulst részletesen ismerteti a korabe-
li temetkezési szokasokat és sirfor-
makat, s ebbdl kideriil, hogy az
olyan sziklasirok belseje, amilyenbe
Jézust is fektethették, altalaban két
részbdl allt: az el6tér utan kb. 2x2

méteres sirkamraban jobbra helyez-
kedett el a kb. 60 cm magas szikla-
padon a ,teknésir”, azaz sziklaba
mélyitett vajat (folotte tobbnyire
boltivvel), amelybe a holttestet fek-
tették. Ennélfogva a belépés feldl
nézve nem is lehetett masutt iilni a
sirban, csak jobboldalt. Magatol
értetddd és semmilyen teologiai
tizenetet nem hordoz tehat az a meg-
jegyzés, hogy torténetiink fiatalem-
bere is ,,jobb feldl iilt”. (Megerdsitik
mindezt W. Bosen fejtegetései is.)

3) Az ,,asszonyok megrettenésé-
nek” érve. — Ezzel az érvvel, amint
lattuk, nemcsak Schnellbicher és
Liihrmann, hanem J. Ernst is operal,
mondvan: ,,...a megrémiilt asszo-
nyok reakcidja sejteti meg veliink az
ifju természetfolotti eredetét”. Az
asszonyok reakciojara két megjegy-
z¢&s is utal. Magédban a 16,5-ben a
fiatalember biztatdsa: ,,Ne rémiilje-
tek meg!” (ekthambeiszthai), a 16,8-
ban pedig az evangélista kommen-
tarja: ,,...reszketés” (tromosz) fogta
el oket, és ,,magukon kiviil voltak”
(eksztaszisz), tovabba ,,féltek” (pho-
beiszthai). Nézziink utdna mind a
négy kifejezésnek!

a) A ,,megrémiil, megretten,
megborzad” (ekthambeiszthai) ige
csak Marknal talalhatd, s a 16,5-6n
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kivil csak kétszer: a 9,15-ben a
szinevaltozas hegyérol lejovo Jé-
zusnak a népre tett hatasat irja le, a
14,33-ban pedig Jézus megrettené-
sét a Getszemani-kertben, amikor
szembenéz a ra vard szenvedéssel.
Az elobbi el6fordulas még csak-
csak alkalmat adhatna spekulaciok-
ra, de a masodik teljesen normdlis
emberi reakciot fejez ki. Nincs hat
okunk valami természetfolotti rémii-
letforrast feltételezni a 16,5-ben
sem, mar csak azért sem, mivel a
helyzet elégségesen magyardzza az
asszonyok megrettenését: arra sza-
mitottak, hogy Jézust holttestét
talaljak majd a sirban, ehelyett egy
¢l fiatalember szoélitja meg Oket.
Mi kiilonds van a rémiiletitkben?

b) A , reszketés, remegés” (tro-
mosz) onalloan csak itt fordul el6 az
USZ-ben, a ,félelem” (phobosz)
szoval egylitt tobbszor is, de csak
Palnal. A ,,magan kiviil levés” (ek-
sztaszisz) a 16,8 mellett még egy-
szer keriil el6 Marknal (5,42), és
egyszer Lukacsnal (5,26): ezek az
el6fordulasok rendkiviili, de semmi-
képpen sem tulvilagi jelenségekre
utalnak. Ugyanezt a kérdéses 16,8-
rol is elmondhatjuk: Az asszonyok
azért jottek a sirhoz, hogy megadjak
a nagypénteki sietség miatt elmaradt
végtisztességet szeretett Mesteriik-
nek; most azt latjak, hogy nincs a
sirban, ahova temették (Mk 15,47),
s azt halljak egy hus-vér fiatalem-
bertdl, hogy akit keresnek, s akit
korabban keresztre feszitettek — él!
Mi sem természetesebb, mint hogy
Sremegnek” a felindultsagtol, és
,magukon kiviil vannak” az 6rom-
tol.

c) A , félni” (phobeiszthai) ige
hasznélata egységes az evangéliu-
mokban. Harom kivételtdl eltekint-
ve (Jn 9,22; 12,15; 19,8) csak a
szinoptikusokndl fordul eld, és az
,Histenfélelem” néhany esetét lesza-
mitva (pl. Lk 1,50; 18,2.4; 23,40)
jellemzden az olyan emberektdl valo
félelmet jeloli, akik artani tudnak,
pl. Herodes, illetve a fopapok, irds-
tudok, farizeusok félelmét a néptdl
Mt 14,5; 21,26.46; Lk 222), a
vakon sziiletett sziileinek félelmét a
zsido vezetoktol (Jn 9,22), Jézus
tanitvanyainak félelmét esetleges
gyilkosaiktol (Mt 10,26). Ossz-
hangban van ezzel a |, félelem”
(phobosz) fénév haszndlata is: a
csodak hatdsdnak sztereotip lukacsi
leirasan kiviil (5,26; 7,16; 8,37) csak
Janosnal talalkozunk vele, kivétel
nélkiil mindig a ,,zsidoktol valod

félelem” értelmében, azaz életve-
szélyre vonatkoztatva (7,13; 19,38;
20,19). — Teljesen kézenfekvd, hogy
Mk 16,8-ban is ezt jelentse: Mi mds
redlis alapja lett volna ugyanis az
asszonyok félelmének, mint hogy a
zsid6 és esetleg a romai hatdsagok
is hajtévadaszatot inditanak Jézus
ellen, ha kideriil, hogy valdban ¢l (a
sz6 e vilagi, valosagos, fizikai ér-
telmében)? Egy transzcendens, tet-
szés szerint megjelenni vagy eltlinni
tudé Iénynek mit arthatott volna
Herddes vagy Pilatus?

Osszegezve az eddigieket, azt
mondhatjuk: a modern exegétak-
nak a fiatalember ,angyal” vagy
~mennyei 1ény” volta melletti egyik
érve sem allja meg a helyét, mert a
,fatalember”, a ,fehér” ,ruha”, a
,,jobb feldl iilés”, a ,,megrémiilés”, a
remegés”, a ,,magukon kiviil levés”
¢és a ,félelem” egyarant természetes
emberi személyre és természetes
emberi reakciora utal, és egyik sz0
evangéliumi értelmében sincs sem-
milyen nyomoés ok annak feltétele-
zésére, hogy Mk 16,5-ben ,,epifani-
at” (D. Liihrmann) vagy ,,angyalepi-
faniat” (R. Pesch), a fiatalemberben
,foldontali alakot” (D. Liihrmann),
~mennyei lényt” (G. Kittel) lassunk,
az asszonyok reakcidiban pedig
valami olyasmit, aminek ,termé-
szetfolotti eredete” (J. Ernst) lenne.

Ha viszont megalapozottan allit-
hat6, hogy a két epizodbeli személy
egy és ugyanaz, valamint hogy ter-
mészetes emberi személy, akkor
hatra van még egy kérdés: Vajon ki
lehetett ez a ténylegesen 1étezd, de
(szamunkra) névtelen, rejtélyes
fiatalember?

A fiatalember konkrét meghata-
rozéasara nem tesziink javaslatot, de
taldn nem is az az érdekes, ki volt és
hogy hivtak, sokkal inkabb a szere-
pe.
Ami az elsé epizodbeli (14,51-
52) szerepét illeti, nagyon izgalmas
M. Dibelius okfejtése, aki szerint ,,a
fiatalember névtelensége csak azt
mutatja, hogy az olvasok tudtak,
kir6l van sz6. Az oldalreferensek,
Maté és Lukacs hallgatasa azonban
azt igazolja, hogy mar nem érdekel-
te Oket ennek az €lménynek a hor-
dozodja. Igy aztan ez a jelenet mint-
egy oncéluan van jelen Mark evan-
géliumaban: az ifji bekeriil a pas-
siotorténetbe, jollehet sem nem hos,
sem nem szent. Ez viszont csak
egyetlen kovetkeztetést tesz lehetd-
vé: a szoban forgd fiatalember volt
az, aki ,,elsd kézbol” tajékoztatta az

elbeszélot, az epizod pedig utalas
Jézus letartdztatdsanak szemtanuja-
ra”!

A masodik epizodbeli (16,5-7)
szerepét illetden pedig a kovetkezo-
ket érdemes megfontolni: Ha Jézus
feltAmadédsa valoban azt a csodat
jelentette volna, amit az egyhéz
altalanos hite szerint jelent, akkor a
sirban semmiféle fiatalember nem
ilt volna, legfeljebb egy angyal
vagy angyalok (v6. Jn 20,12), ha
egyaltalan angyalok iilni tudnak,
latni lehet ket és lehet veliik ara-
mul tarsalogni. Ha azonban ilyesmi
nem tortént, és a fiatalember termé-
szetes emberi személy volt, akkor itt
természetes folyamatok lezajlasara
kell gondolnunk.

Ebben az esetben ez a fiatalem-
ber egyiitt érkezhetett valakivel
vagy valakikkel a sirhoz (Arimateai
Jozseffel és Nikodémussal, s talan
n¢hany szolgaval), még mieldtt az
asszonyok odaértek volna. Ok nyit-
hattdk ki a sirt, s belépve — nyilvan
szintén megddbbenve — azt lattak,
hogy Jézus (minden valoszinliség és
épkézlab feltételezés ellenére) ¢él. A
tobbiek biztos rejtekhelyre vihették
Jézust, a fiatalembert pedig hatra-
hagytdk, hogy ha megérkeznek az
asszonyok, tdajékoztassa oket a tor-
téntekral.

Amikor azok megérkeznek,
minden tekintetben teljesen norma-
lisan viselkedik: Elészor is batoritja
Oket, hogy ne rettenjenek meg, ami
nagyon is varhatd reakcid, ha az

ember egy sirkamraban holttest
helyett ¢l6 emberrel talalkozik.
Azutan  megbizonyosodik  arrol,

hogy az illetékesek jottek: ,,A naza-
reti Jézust, a megfeszitettet keresi-
tek?” Majd teljesiti {izenetkozvetitoi
megbizatasat: ,,Magahoz tért. Nincs
itt. Nézzétek a helyet, ahova tették!”
Végiil pedig kozli a feléledt Jézus
utasitasat, hogy a tanitvanyok Péter
vezetésével menjenek vissza Galile-
aba, ahol késobb — ha utanuk ment —
majd latni fogjdk &t. (Arimateai
Jozsef vagy mas aligha adhatott
ilyen utasitast a tanitvanyoknak.)
Ennél tobbet nem is fontos tud-
nunk. Legfeljebb azt vethetjilk még
fol, vajon valdban olyan jelentékte-
len részletkérdés-e, hogy azonos-e a
két epizddbeli fiatalember, s hogy ki
lehet az illeto.
Gromon Andrds

E tanulmany tudomanyos jegy-
zetanyaga megtalalhato itt:

http://www.bokorportal. hu/tanul
manyok/gromon_rejtelyes.pdf



