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Isten. Ha ahhoz igazodna, amit
megérdemliink, nem lenne életesé-
lytink. Ha Isten az igazsagossag
méreéjével mérne minket, kudarcot
kellene wvallanunk. De Jézus ezt
olyan hatartalanul és abszolut mo-
don mondja el, hogy ha megértjiik,
akkor ismételten vagy meg kell
rettenniink, vagy boldognak kell
lenniink. Es ezért kell alighanem
nagyon boldognak, vagy nagyon
boldogtalannak lenniink, hogy meg-
érthessiik. Eletiink minden pillanatat
azért ¢lhetjik meg, mert Isten a
szlikségleteinket nézi, nem pedig az
érdemeinket; cselekvésiink mozga-
torugoit, nem a tetteinket; faradoza-
sunkat, nem a sikereinket; sziviink
rezdiiléseit, nem a keziink munkajat.
Ebbdl éliink, és Jézus Ggy véli, ezért
ellenfeleinek meg kell engednitiik
neki, hogy 0 is ilyen legyen, sot,
egyenesen ez kellene, hogy az alap-
ja legyen mindannyiunk egymas
iranti magatartasanak.

Itt kezd6dik azonban a vita, a
bosszlsag és az elutasitds, s ezért
kell tovabb mesélni a példabeszédet.
Amikor az egész napot végigdolgo-
z6k — magyardn a valldsosak, a
mindig jok, akik semmilyen tor-
vényt nem hagtak at — azt latjak,
hogy az utolsdk, az 6 szemiikben
méltatlanok is ugyanolyan bérezés-
ben részesiilnek, mint Ok, akkor
morogni kezdenek, fogukat csikor-
gatjak, ¢és fennen hangoztatjdk az
igazsagossagot. Ez az a pont, hol
minden széttdredezik. A foldbirto-
kos magahoz szdlitja az egyik laza-
dozot, feltehetéen a f6-f6 bujtogatot,
vagy azt, aki a leghangosabban
kiabal, és félig szemrehanyoan, félig
illedelmesen igy szoélitja meg: ,,Ba-
ratocskam!” Majd teljes komoly-
sdggal mondja: ,,Nem banok veled
igazsagtalanul.” S hozza kell tenni:
,»Megkapod, amiben megegyeztiink,
amilyen fizetésben megallapodtunk.
Fogd a pénzedet, és tiinj el!”

A donté azonban nem az, hogy
az Ur azt tehet a pénzével, amit akar.

A példabeszéd Jézusnak az evangé-
liumokban elhangzo6 sok kérdésének
egyikével zarul, azzal a kérdéssel,
amely igazolja, hogy a Zsidokhoz irt
levél késébb majd azt mondhatja:
Isten igéje olyan, mint a kétéli kard,
mindenen 4thatol. A példazatbeli
foldbirtokos szavaival azt kérdezi
Jézus: ,,Azért haragszol ram, mert
irigyled, hogy josagos vagyok?”

Ez a példabeszéd vége, és min-
den hallgatojatol valaszt var arra,
hogyan érez, hogyan ¢, és milyen
szeretne lenni. Lehet az igazsagos-
sdg ¢és a rend allaspontjara helyez-
kedni, de ebben az esetben a viladg
nem marad meg az igazsdgossagban
¢s a rendben, hanem belepusztul a
mérhetetlen emberi inségbe. Persze
lehet ekkor azt mondani: ,,Hat akkor
kar az elbukokért, de mi ragaszko-
dunk az igazsagossaghoz és a rend-
hez!” De az ember ekkor igen ha-
mar megeli majd a tragediat, hogy 6
maga sem tud megmaradni az igaz-
sdgossagban és a rendben, hanem
keménysziviivé, megkeseredetté és
kegyetlenné¢ valik. A rendpartiak
nem is veszik ezt észre, nem is
akarnak ilyenek lenni, s ezt el kell
hinnlink nekik. De ilyenek. Bele-
buknak sajat hataraikba, amelyek
megakadalyozzak Oket, hogy hatar-
talanul josagosak legyenek. Bele-
buknak abba a képtelenségiikbe,
hogy gyakoroljak a megértést. Elso
kérdésiik sosem az, hogy mi zajlik
le egy emberben, hanem az: ,,Mit
kell tenni? Mi a helyes? Egyaltalan:
Hogyan viselkedik az ember?” So-
sem azt kérdezik: ,,Mire van sziik-
sége a masiknak?”, hanem mindig
azt: ,,Mit kivan az igazsagossag és a
rend?” Erdfeszitésiik nem arra ira-
nyul, hogy megadjak a masiknak,
amire sziiksége van, hanem azon
faradoznak, hogy mindenki betartsa,
€s ne hagja at a jatékszabalyokat,
kiilonben megharagszanak, és ugy
érzik, becsaptak, raszedték, lépre
csaltak Oket, és kitor beldlik az
irigység. Oket, akiknek mindentik

megvan, ami az élethez kell, hirte-
len elragadja az irigység. Talan azt
kellene mondanunk Jézussal, amit a
tékozld fin példabeszédében kézen-
fekvové tett: a josag adta boldog-
sagban boldogabbnak kellene len-
niink ahhoz, hogy igazan josagosak
lehessiink, s hogy Isten szolgalatat
nem valami kiilsé kényszerként
kellene folyton magunkra venniink,
mint amit talsdgosan is szivesen
hagnank at, de amibe morogva bele-
illeszkediink, és folyton a torvények

athagasanak lehetdségét lessiik.
Felfedezhetnénk oOromiinket Isten
kozelségében.

De hogyan jussunk diilére Jézus-
sal? Tobbnyire azzal Vigasztaljuk
magunkat, hogy a j0sag és a szeretet
jelenti a torveny teljesitését. Valo
igaz, de a josag €s a szeretet nem
csupan atlép a torvényen, hanem le
is rombolja azt. Megsziinteti. Es
nem vitds, hogy mindazok, akiknek
félelembdl szlikdsségre van sziiksé-
giik, kénytelenek megbotrankozni
ezen. Onkényesen és galadul is at
lehet 1épni a torvényeken, de szere-
tetb6l is le lehet rombolni 6ket, és
ez a legritkdbb dolog, s taldn ezt a
legnehezebb megérteni. Késobb,
Jeruzsdlemben, ez lesz az egyetlen
valosdgos vadpont Jézussal szem-
ben: Felforgatja az egész orszagot,
Galileatol kezdve egészen idaig!

Jézus Osszes csodai koziil talan
az volt a legnagyobb, hogy haléla
utan az 6 szelleme a batorsag, a hit
€s a tanusagtevés embereivé tette
tanitvanyait, ezeket a sziiletett gya-

va nyulakat Athagyomanyoztak a
hatartalan josag e példabeszédét, és
azt allitottdk, hogy csak egyetlen
mérce létezik: latni azt, hogy mire
van sziikségiik az embereknek.

Eugen Drewermann

Forrdas: E. D., Wenn der Him-
mel die Erde beriihrt, Patmos Ver-
lag, 2006

Csak munkaért jar penz?

Mennyire keresztényi a feltétel nélkiili alapjovedelem?

Teljesitmény nélkiil nincs ellenszolgaltatds. Munka
nélkiil nincs pénz. Ezt lehet sokszor hallani. Es a tétel
kezeseként szivesen hivatkoznak Pal apostolra. Végiil is
0 mar a fiatal tesszaloniki gylilekezetnek megirta: ,,Aki
nem akar dolgozni, ne is egyék!” De alkalmas érv-e ez a
kijelentés a feltétel nélkiili alapjovedelem ellen? Bajo-
san, hiszen aki igy alkalmazza, az teljesen kiszakitja a
szOvegoOsszefiiggésbol. Pal nem a feltétel nélkiili alap-

jovedelemré] folyé vitat tartotta szem el6tt. O arra akar-
ta batoritani az akkor még fiatal keresztény egyhazkoz-
séget, hogy munkdval biztositsak a kozosség fennmara-
dasat, és ne varjak tétleniil az Ur visszatérését.

A feltétel nélkiili alapjovedelem kritikusai szivesen
értik sz6 szerint az idézett pali mondatot, s ekkor az ,,aki
nem akar dolgozni, ne is egyék”-bol hamar az lesz,
hogy ,,aki nem dolgozik, ne tartson igényt allami szol-
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galtatasokra se”, mondja Birgit Zenker, a Katholische
Arbeitnehmer-Bewegung  [Katolikus  Munkavallalok
Mozgalma], aki a Netzwerk Grundeinkommen [Alap-
jovedelem Halozat] tagja is.

Szamara és egy sor mas teologus szdmara az ,,igaz-
sadgossag” bibliai elgondoldsa fontosabb, mint a ,,telje-
sitmény” elve. A Katholische Arbeitnehmer-Bewegung
ezért kiizd a feltétel nélkiili alapjovedelemért, amelyre
szerinte minden embernek joga van anélkiil, hogy meg-
vizsgalnak raszorultsagat, és munkara kényszeritenék.

Az egyhazakban azonban rosszul 4ll a feltétel nélkiili
alapjovedelem széndja. Reinhard Marx biboros szerint
,,az allamnak éppen hogy nem kell joléti allamnak len-
nie abban az értelemben, hogy megbénitja az egyéni
kezdeményezést, hanem mindenki szdmara lehetévé kell
tennie, hogy munkaval keresse meg kenyerét”. A bibo-
ros nem tanisit megértést az alapjovedelem kdvetelmé-
nye irdnt: ,,Csodalkozom, hogy ki mindenki képviseli
ezt.”
alapja az, hogy a keresdmunka kozponti helyet foglal el
a katolikus tarsadalmi tanitds sok dokumentumaban,
példaul II. Janos Pal papa Laborem exercens kezdeti,
atfogd enciklikdjaban, amely 1981-ben jelent meg. E
szerint a munkdnak nem csupan az emberi egzisztenciat
kell biztositania, hanem azt is lehetové teszi az ember
szamara, hogy kozremiikodjék a teremtés isteni mivé-
ben, s a keresdmunka integralja az embert a tarsadalom-
ba.

A feltétel nélkiili alapjovedelem képvisel6i, mint
példaul Birgit Zenker vagy Markus Schlagnitweit oszt-
rak teologus, egyaltalan nem vitatjdk a munka nagy
jelent6ségét, de szamukra a munka tobb mint keres6-
munka. Az iparosodas és a kapitalizmus el6tti kultarak
példaul még a kiilonbozd tevékenységekre egységesen
alkalmazott ,,munka” fogalmat sem ismerték. Az okor-
ban senkinek sem jutott volna eszébe, hogy a fold meg-
miivelésére, miivészeti alkotasok létrehozésara vagy az
étel elkészitésére a munka ugyanazon fogalmat alkal-
mazza. Csak sokkal késébb talaltdk ki mindenre hasz-
nalt féfogalomként: gyari munka, keresdmunka, mez6-
gazdasagi munka, irdéasztali munka, bérmunka, kultur-
munka, s6t csaladi vagy sziiléi munka. Masfeldl viszont
leértékelték és figyelmen kivill hagytdk azokat a tevé-
kenységeket, amelyekhez nem lehetett kdzvetlen piaci
értéket  hozzaren-
delni. ,,Ezek a ma
tarsadalmilag sziik-
séges, de ténylege-
sen meg nem fize-
tett tevékenységek
(gyermeknevelés, a-
polas, dnkéntes mun-
ka) a teljes munka-
mennyiség  kéthar-
madat teszik ki”,
figyelmeztet Birgit
Zenker. ,Ennek el-
lenére mai tarsa-
dalmi rendszeriink
nem ismeri el igazi
munkanak ezeket a
tevékenységeket.”

A Katholische
Arbeitnehmer - Be-
wegung ezért kdve-
tel ,,garantalt alap-
jovedelmet  min-

denki szdmara”, amelyet feltétel és ellenérzés nélkiil
fizetnek ki mindenkinek, fedezetéiil pedig a jelenlegi
szocialis juttatdsok megsziintetése, vagy a nagyobb
jovedelmekre és vagyonokra kivetett magasabb ad6
szolgélna.

Ennek az alapjovedelemnek az a rendeltetése, hogy
minden embert megvédjen a szegénységtol, és a munka
tarsadalmat olyan ,,tevékenyked6 tarsadalomma™ alakit-
sa at, amelyben a munkénak hdrom jelentése van: az
egyik a keresémunka, amely fontos, mert lehetové teszi
a tarsadalmi kapcsolatokat, és tekintélyt ad; ugyanakkor
az alapjovedelem a csaladi munka és az onkéntes (,, tar-
sadalmi”) munka biztositéka is. A Bund der Deutschen
Katholischen Jugend [Német Katolikus Ifjusagi Szovet-
ség] ugyanezen okokbdl szall sikra a feltétel nélkiili
alapjovedelemért: szerinte csak igy lehet folértékelni a
csaladi és az onkéntes munkat a keresdmunkaval szem-
ben. Réadéasul — az imént emlitett két szervezet szerint —
az alapjovedelem forradalmasitja a keresdmunka fel-
tételeit, mivel azok alternativat kinalnak az embereknek
a kizsdkmanyol6 munkafeltételekkel szemben.

Franz Segbers tarsadalometikus szerint a bibliai eti-
kabol nagyon is le lehet vezetni a feltétel nélkiili alap-
jovedelem jogigényét, mert a Biblia megalapozza min-
den egyes ember méltosaganak elismerését, fliggetleniil
a teljesitményeitl: mindenkinek joga van a szocialis
részesedésre azon az alapon, hogy ¢é1. Rdadasul szerinte
a Biblia igazsagossagot kovetel mindenki szamara,
mégpedig az azonos feltételek formajaban, hogy minden
ember ¢lhessen a szabadsdgaval. Ehhez tarsul még a
szolidaritas elve, abban az értelemben, hogy szem eldtt
kell tartani a méasik ember életlehetdségeit.

» Vegyetek pénz és fizetség nélkiil!”

Az okori gbrog és romai vildgban a hatalmasok ¢és a
gazdagok szempontjai alapjan hoztdk meg a torvénye-
ket, a rabszolgasag elleni régi bibliai torvény viszont a
gyengék és raszorultak tavlatabol fakad. Segbers felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a profétai hagyomanyban ta-
lalhat6 egy rendkiviil elgondolkodtaté mondat az élet-
hez val¢ feltétlen emberi jogrol, amelyet Isten jogforras-
sd tesz: ,, Ti szomjazdk mind, j6jjetek vizért, még ha
nincs is pénzetek! Jojjetek, vegyetek és egyetek! Jojje-
tek, vegyetek bort és tejet, nem pénzért és nem fizetsé-
gért” (Izajas 55,1)! Segbers szerint ,,ez a latszolagos
ellentmondas olyan alapvetd emberi jogot fogalmaz
meg, amely akkor is érvényesiil, ha hianyoznak az
anyagi eszk0zok, vagyis a pénz; itt olyan emberjogi
eszme villan fel, amely nem allami hatdsdgokbdl vezeti
le a jogot, hanem olyan meggy6zddés, amellyel szem-
ben az allami hat6sagok is felel6sséggel tartoznak™.

Sok tarsadalometikus nagyon is azonosulni tud
ezekkel a teologiai érvekkel, de mas végkovetkezteté-
sekre jutnak. ,,A feltétel nélkiili alapjovedelem kérdése
tarsadalometikai kérdés, nem pedig teoldgiai. A teoldgi-
ai hittartalmakbol kiindulva nem lehet megvalaszolni a
kérdést”, magyardzza Gerhard Kruip, a keresztény ant-
ropologia €s a tarsadalometika professzora a Manzi
Egyetemen. O sokra tartja az igazsagossagot, de nem
tartja sokra a feltétel nélkiili alapjovedelmet mint esz-
kozt, és ezért ,,a fennalld biztositasi rendszer intelligens
tovabbfejlesztése” mellett szall sikra.

Hasonloképpen érvel kollégaja a Tiibingeni Egyete-
men, Matthias Mohring-Hesse: ,,A feltétel nélkiili alap-
jovedelem biztosan nem mond ellent a keresztény el-
veknek, de szocialis eszkoztarként nem keresztényibb,
mint a tobbi. Istennek az ember iranti feltétlen szeretete
nem testesiil meg a feltétel nélkiili alapjovedelemben
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csak azért, mert mind a kettében elofordul a ’feltétlen’
sz0. Raadasul az a kérdés, hogy a feltétel nélkiili alap-
jovedelem Osszeegyeztetheté-e a keresztény tarsadalmi
tanitassal, ismét visszavet minket az 1950-es évek fun-
damentalista vitaiba. Az alapjovedelem nem hitvallasi
tétel. Ezért én az optimalizalt alapbiztositds mellett szal-
lok sikra.” Ez azonban feltételekhez kotott marad, pél-
daul a raszorultsag bizonyitasdhoz.

Félelem az élet értelmének nagy kérdésétol

Lehet és kell is vitazni arrdl, hogy a feltétel nélkiili
alapjovedelem realis eszkdze-e a nagyobb igazsigos-
sdgnak, ¢és ha igen, milyen formaban. A teologus
Schlagnitweitet azonban bosszantjdk azok a kereszté-
nyek, akik az alapjovedelem témdajanak megjelenésekor
rogton a blinds emberrel érvelnek, aki nem érdemel
ellenszolgaltatas nélkiili jovedelmet. Ez az ellenvetés
szerinte elarulja az egész bibliai lizenetet, kiilondsen a
Hegyi beszédet, ¢és érdektelennek mindsiti azt: ,,Hiszen
Isten szeretetének feltétel nélkiili igérete 1ényegi alkoto-
eleme a bibliai, s kiillondsen a jézusi igehirdetésnek.
Ennek alapjan nem lehetne-e magénak Istennek azt a
szemrehanydast tenni, hogy hamis, irredlis emberképe
van, ha meg akarja ajandékozni az embert szeretetével —
mégpedig feltétel nélkiil, ellenszolgaltatas nélkiil, kény-
szer nélkil?” Schlagnitweit ugy latja, hogy a feltétel
nélkiili alapjovedelem a keresztények szdmdra annak

s

nill atiiltessék a tarsadalompolitikai viszonylatokba. Ez
azt jelenti: A tarsadalom minden egyes embernek meg-
adja azt a lehetOséget, hogy hozzajaruljon a tarsadalmi
egyiittéléshez (vagy éppen ne jaruljon hozza) — abban a
keresztény reményben, hogy az egyén ¢€lni fog ezzel az
eséllyel.

Az egyéni felelésség ekkor Osszehasonlithatatlanul
nagyobb lesz, mint azokban a tdrsadalmakban, amelyek
a teljesitmény ellendrzésére és szankciokra épiilnek.
»Eppen a szabadsag ¢€s a felelOsség feltételezése talalja
meg mintaképét abban a feltétel nélkiiliségben, amellyel
a Biblia Istene kiszolgaltatja magat az embernek”, ma-
gyarazza Schlagnitweit, aki azt feltételezi, hogy alap-
jovedelem elleni érvek mogott az a félelem all, hogy
nyomaban nagy jatéktér keletkezik, amely szembesiti az
embereket az élet értelmének dontd, és gyakran elfojtott
kérdésével, vagyis hogy tulajdonképpen mit is akarnak
kezdeni az életiikkel. Mert a mindenkinek alapjovedel-
met biztosité tarsadalomban senki sem mondhatja tobbé
¢élete végén, hogy mindig is valami egészen mast akart
csindlni életében. ,,Ha azonban az alapjovedelem felha-
talmazza a tarsadalom tagjait arra, hogy teljesen szaba-
don vélaszoljanak az élet értelmének egzisztencidlis
kérdésére, akkor a keresztény tarsadalometikanak érde-
ke, hogy ez a tarsadalom létrej6jjon.”

Orto Geifiler

Forrds: Publik-Forum, 2014/15

A finn alapjovedelem-kisérlet
legerdekesebb tanulsaga

Finnorszag nemrég nyilvanos-
sagra hozta egyetemes alapjovede-
lem-kisérletének elézetes eredmé-
nyeit.

A probaprogram keretében a
finn kormany két éven keresztiil
havi 560 euros juttatist biztositott
kétezer munkanélkiilinek. A szocia-
lis kisérletet nem jotékonysagbol
talaltdk ki: a kormany azt szerette
volna kideriteni, hogy a feltétel
nélkiili, azaz mindenféle kotelezett-
ség nélkiil adott alapjovedelem no-
veli-e a munkavallalasi kedvet.

Az alapjovedelem otletével elo-
rukkolok szerint, ha egy szocidlis
tdmogatasban részeslild személy
munkat kap, elveszti a korabbi ta-
mogatast, igy sokan inkabb a biztos
segélyt valasztjak, és munkanélkiili-
ek maradnak. Ha viszont mindenki
egyforman, feltétel nélkiill kapna
alapjovedelmet, fiiggetleniil attol,
hogy van-e vagy nincs munkdja, a
munkanélkiilieck nem aggdédnanak a
szocialis tAmogatas elvesztése miatt,
¢s allas utdn néznének.

Nos, a kisérlet véget ért, és nem
igazolta a fenti elgondolast. Az
alapjovedelem sem nem ndvelte,
sem nem csokkentette a résztvevok

munkaba allasi hajlandésagat a
juttatdsban nem részesiild munka-
nélkiiliekhez képest. Aki erre meg-
vonja a vallat, hogy ,.ennyit az
egyetemes alapjovedelemrdl”, gon-
dolja at ujra! A vilag sok orszaga-
ban az a magat régota tartd véleke-
dés, hogy ha a kormanyok pénzt
adnak az embereknek, akkor azok
nem akarnak majd dolgozni.

A finn kormany megprobalta, de
az eredmény nem az lett, hogy a
tamogatottak ellustultak, és még
kevésbé akartak munkat taldlni. A
feltétel nélkiili alapjovedelem nem
befolyasolta a munkakedvet. Azaz
nagyon ugy tiinik, hogy az ,,ingyen
pénz” nem batorit a munkanélkiili-
segre.

Lehet, hogy a legtobben nem
azért munkanélkiilick, mert lustak,
motivalatlanok, vagy mert éléskodd-
nek a szocialis rendszeren. Szadmos
oka lehet az allastalansagnak: elég
csak az automatizaldsra gondolni,
ami 2030-ra 800 milli6 munkahely
megsziinésé¢hez vezethet vildgszerte.
Ahogy a robotok egyre tobb felada-
tot vesznek at, gy nd a termelé-
kenység, és ugy fogynak a munka-
helyek is, mindegy, milyen képzett-
séggel allunk sorba. De ez nem

feltétleniil rossz, minden a hozzaal-
lasunkon mulik.

Az allamoknak egy olyan vilag-
ban kell majd atcsoportositaniuk
foglalkoztatdsi  kiadasaikat, ahol
nincs sziikség annyi emberi munka-
ra és az érte jaro fizetésre. Es itt jon
be az alapjovedelem. A tanulmany
szerint az alapjovedelemben része-
siilék boldogabbak, egészségeseb-
bek és kevésbé stresszesek... Es nem
ugy fest, hogy nem szeretnének
hasznos tagjai lenni a tarsadalom-
nak.

Az emberek egész napos dol-
goztatisa nem a kozjot szolgalja —
par szaz éve tart csak ez a robotolas,
¢s konnyen lehet, hogy hamarosan
vége lesz. Az automatizalas terjedé-
sével valdsziniileg mindannyiunk-
nak egy kicsit kevesebbet kell majd
dolgoznunk, és tobb mindenen kell
osztoznunk. Ami nem igazan tiinik
katasztrofanak.

Forditas és osszefoglalo:
Antal Orsolya, GreenDependent

Megjelent a Kislabnyom hirlevél
2019. aprilisi (112.) szamdban.



