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Valaki egyszer egy vitdban azt
mondta, hogy Jézus nem szo6lt bele
tarsadalmi kérdésekbe, kiilondsen
nem strukturdlis problémakba,
hanem mindig csak az egyént szo-
litotta meg, csupan az egyes ember
¢letét akarta megvaltoztatni, és
nem azt a tarsadalmi berendezke-
dést, amelyben az egyén él.

Ujbdl végigolvastam tehat az
evangéliumokat ebbdl a szem-
pontbol, és mar az evangéliumi
szovegek analizise soran vilagossa
valt, hogy a cimben felvetett kér-
désre igennel kell valaszolni. Az-
tan kiderilt, hogy Jézus ,, beleszo-
lasa” hdarom teriiletre vonatkozik,
harmas iranyultsagd: ,, mordlis”
beleszolas, ,, strukturalis” beleszo-
las és ,,politikai” beleszblas. Az
alabbiakban részleteket kozlok az
eredeti tanulmanybol, amelynek
teljes szovege Ki dobja az elsé
kovet? c¢. konyvem részeként itt
talalhatdé meg: http://mek.oszk.hu
/03900/03991/03991.htm.

Movradlis beleszolds

Barki, aki azzal az igénnyel 1ép
fol, hogy moralis tanitast adjon az
embereknek, akarva vagy akarat-
lanul, kozvetleniil vagy kozvetve
maris beleszol tarsadalmi kérdé-
sekbe, mivelhogy ,,senki sem szi-
get”, az egyes ember nem remete,
hanem tarsadalmi lény.

Jézus ,,moralis beleszolasat” a
tarsadalmi kérdésekbe igy fogal-
mazhatjuk meg: fenekestiil felfor-
gatta a kozgondolkodds érték-
rendjét, mégpedig a leginkabb
tarsadalmi vonatkozasu teriilete-
ken: a pénz, az er6szak és az ural-
kodas kérdéseiben. Tételiinket
szemléltetesse néhany utalas.

1. Vajon nem a ,legdurvabb”
beleszolas-e a ,koziigyekbe” kije-
lenteni, hogy ,,nem a vagyonban
valo bévelkedestol fiigg az ember
élete” (Lk 12,15), és kovetkezés-
képp arra buzditani, hogy ,ne
gyljtsetek kincset a fo6ldon” (Mt
6,19), amikor koztudomast dolog,
hogy ,,mindenki a piacrol é1”, és

Beleszolt-e Jézus
tarsadalmi kérdésekbe?

szeretne ,,kettor6l haromra jutni”,
s legféképpen, hogy ,,pénz beszél,
kutya ugat”? Nem éppen az egész
tarsadalmi gépezet motorjat akar-
ja-e tonkretenni az, aki ilyesmire
biztat, és a pénzt sataninak, azaz
minden gonoszsag forrasanak és
foglalatanak nevezi (,,Mammon”:
vO. Mt 6,24 és Lk 16,9.11)? Ennek
a szemléletnek és a beldle fakado
kovetkeztetéseknek a valdra valta-
sa nem vezetne-e minden eddigitdl
eltéré tarsadalmi berendezkedés-
hez?

2. Nem kevésbé radikalis bele-
szolas a ,kozélet” dolgaiba az,
amit Jézus az erdszakrol és az
erdszakmentességrél tanit. Ennek
lényegét az ellenségszeretet pa-
rancsa foglalja Ossze (Mt 5,44),
ami nemcsak a passziv megbocsa-
tast (Mt 18,33) és az 6nvédelemrdl
valé lemondast (Mt 5,39) jelenti,
hanem arra is int, hogy aktiv alaki-
toi legylink a tarsadalmi viszo-
nyoknak, és fizesslink a rosszért
joval (Mt 5,39.40.41.44)! Egyalta-
lan: Jézus (sajat rendszerén beliil)
megsziinteti az ellenség fogalmat,
amikor az ellenséget is a ,,feleba-
rat” sorolja  (Lk
10,29-37; tudvalevd, hogy a zsi-
dok és a szamaritanusok eskiidt
ellenségei voltak egymasnak, 1d.
Lk 9,52-53; v6. még Jn 4,7-9!). Ez
ne lenne tarsadalmi jelentéségi?

Jézus ide vago tanitasanak lo-
gikus kovetkezménye és ,,mindsi-
tett esete” az emberdlés tilalma
(Mt 5,22; 19,18 stb.), ami az Ggy-
nevezett Onvédelem esetén is
fennall (Mt 26,51-52 és Lk 22,49-
51, tételesen: Jn 18,36!)! S6t! Tilt-
ja mar az Olésre vezetd haragot
(Mt 5,22) és gyalazkodast is (uo.).
Ezzel persze még csak a szemé-
lyes (nem hivatalos) magangyil-
kossagok korét érintettiik, az em-
ber6lés szervezett, ,jogilag meg-
alapozott”, legalis formaira alabb
tériink majd ki.

3. A meghatarozo tarsadalmi
alapok kozé tartoznak az uralmi
viszonyok: kinek sikeriil a hatal-

mat megszereznie, ki uralkodhat,
kiken és hogyan. Mindannyian
magunkkal hozzuk 0Osztonvila-
gunkban az uralkodas, a tarsadal-
mi nagysag (dicséség, hirnév)
vagyat. Ha van valaminek tarsa-
dalmi vonatkozéasa, akkor ennek
igen! Es Jézus itt is fejiik tetejére
allitja a dolgokat: a pusztai kisér-
tések kapcsan 6 maga is elutasitja
az uralkodas pozicidjat (Iényegileg
mindharom kisértésben errél van
sz6! — Mt 4,1-11; Lk 4,1-12), és
ovéit is ismételten arra buzditja,
hogy uralkodas helyett szolgalat-
ra, tarsadalmi nagysag helyett
tarsadalmi  kicsiségre torekedje-
nek, a tarsadalom legkisebb egy-
ségeitél kezdve (Mk 9,33-35: a
Tizenketté egymas kozott) a na-
gyobbakon at (vo. Lk 14,7-11: la-
kodalmas tarsasag) a legnagyob-
bakig (vo. Mt 18,1-4: a nagyon is
e vilagian értett ,,mennyek orsza-
ga”).

Ezekkel a tanitasaival Jézus —
ha csak elvileg is, ha csak kozvet-
ve is, de — ténylegesen beleszolt
tarsadalmi kérdésekbe, mégpedig
a mindenkor legégetdbbekbe, sot
ugy latszik, ennek a szerepének
tudataban is volt, és tudatosan is
vallalta, hiszen kereken és ,,tétele-
sen” megmondta: ,,Engem gyiilol
a vilag, mert én bizonyitom, hogy
cselekedetei gonoszak™ (Jn 7,7).

Strukturalis beleszolas

Strukturalis beleszolason Jé-
zusnak azokat a kijelentéseit és
tetteit értjiikk, amelyek a(z akkori)
tarsadalom tobbnyire allamhatal-
milag igazolt, tamogatott, s&t
fenntartott szervezeti felépitését és
begyokerezett, ., torvényerejii”
szokasait, egyszoval strukturdit
érintik.

1. Minden tétovazas nélkiil
egyszertien tullépett a bevett tar-
sadalmi, nemzeti korlatokon, sot
semmisnek tekintette oket.

A szamaritanus-kérdés félig
nemzeti (félzsidok voltak), félig
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nemzetkézi  iligynek tekinthetd
(elkiiloniiltek). Zsidok és szamari-
tanusok kolcsondsen utaltak egy-
mast, és ennek megfelelden visel-
kedtek. Erre a zsid6 Jézus az el-
lenségnek szamitd szamaritanuso-
kat felebaratnak (gyakorlatilag
honfitarsnak: 3Moz 19,18!) min6-
siti (Lk 10,29-37), ennck megfele-
16en is viselkedik veliik (Lk 9,51-
56 Jn 4,7-26), s6t nemegyszer
példaképiil allitja 6ket (!) a zsidok
elé (Lk 10,33-37 17,15-18)...

S még ennél is tovabb ment. A
korabeli zsidosag szamara aligha
volt fajobb dolog a romai meg-
szdllasndl, és minden zsidd sza-
mara, aki valamit is adott magara,
becsiiletbeli tigy volt a romaiakkal
nem érintkezni és gyilolni oket...
Jézus pedig ezt a nemzetkdzi kor-
latot is felboritja, amikor azt
mondja: ,,Ha a rémai légionarius —
az 0 torvényeik értelmében — arra
kényszerit, hogy cipeld ezer 1é-
pésnyire a holmijat, menj el két
annyira, kifejezve ezzel, hogy nem
ellenségnek tekinted az elnyomod
poganyt, hanem felebaratnak (=
honfitarsnak)” (vo. Mt 5,41). (Tu-
lajdonképpen ide vehetjik a ka-
farnaumi szazados szolgdjanak

meggyogyitasat is — Lk 7,1-10 —,
hiszen a szazados, ha nem volt is
romai, de pogany volt, és ha a
zsid6 uralkodo, Herddes Antipasz
szolgalataban allt is, de elnyomo
volt. Es ennek az embernek tesz

gyogyitod

Jézus szolgalatot, mi

tobb: példaképiil allitja 6t a zsidok
elé, mondvan: ,,Bizony mondom
nektek, senkinél nem taldltam
ekkora hitet Izraclben!”)

2. A tarsadalmi korlatokon valo
tullépésnek sziikebb kori, sajatos
esete az, hogy Jézus a csaladi-
verségi kotelékeket messzemenden
alarendeli a szellemi kételékeknek
(konkrétan: az Isten Orszaganak),
¢és ezzel ,,durvan belegazol” min-
den tarsadalom alapsejtjébe és
alapkovébe, a csaladba.

Altalanos érvényl tételként
megfogalmazza, hogy szamara az
emberi Osszetartozas alapja nem a
csaladi, vérségi kotelék, hanem az
Istenhez tartozas, az Atya akarata-
nak teljesitése (Mt 12,46-50)!
Alkalomadtan le is vonja az ebbdl
adodo kovetkeztetést: az Isten
orszaganak hirdetése fontosabb
(lehet), mint megvarni apank hala-
lat és eltemetni 6t (Mt 8,21-22). S
minthogy a halottakat eltemetni a
rokonok dolga, ebben az is benne
van, hogy az Isten akaratat nem
teljesitd rokonokat (vo. Mt 12,50)
halottaknak minésiti (Mt 8,22)...
Kijelenti, hogy aki apjat vagy
anyjat, fiat vagy lanyat jobban
szereti, mint Ot, az nem méltd
hozza (Mt 10,37)...

3. Am a tarsadalmi-nemzeti
korlatok tallépésénél is mélyebben
sz0l bele a tarsadalom strukturalis
viszonyaiba az, hogy Jézus alapta-
lannak (Mt 7,3-5; Jn 8,7), tehetet-
lennek (vo. Mt 13,29) és karosnak
(Mt 13,29), ko-

vetkezéskepp fo-
loslegesnek (Mt
13,30) mindsiti,
és a maga ré-
szerdl tiltja is az
un. igazsagsgol-
galtatast. Ugy
ahogy van, tel-
jes  egészében,
vallalva ennek
mindenfajta ko-
vetkezményét.

A sor elejére
a Hegyi beszéd

altalanos  érvé-
nyl( tiltdsa ki-
vankozik: ,,Ne
itéljetek, hogy
meg ne itélje-
nek” (Mt 7,1)!
A birdi  vagy
biroi  jellegii

itélkezés tiltasa-
rol van itt szo,
azaz olyan itél-

kezésrol, amely az elitélt megbiin-
tetéséhez vezet. (Lk 6,37 megtold-
ja az elobbi felszolitast egy ma-
sikkal, mely értelmezni latszik az
elsot: ,,Ne itéljetek el senkit, hogy
titeket se itéljenek el!” Az els6
felszolitasbeli krino-val szemben a
masodikban a katadikadzo szere-
pel, melynek értelmérdl vilagosan
tanaskodik a hegyi beszédre oly
érzékeny Jakab-levél: , Elitéltétek
¢és megoltétek az Igazat...” — 5,6)

A Hegyi beszéd elvi tételét fél-
remagyarazhatatlanul fejti ki a
blizarol és a konkolyrol szolo pél-
dabeszéd (Mt 13,24-30, és ennek
kifejtése: Mt 13,37-43): A vilag-
b6l nem szabad ,kigyomlalni”,
azaz kiirtani a gonosz embereket
(29. v.), hagyni kell, hadd éljenek-
novekedjenek (1) a vilag végéig
(az ,aratasig”, 30. v.)! Ez aztan
tarsadalmi kérdésbe vald beleszo-
las a javabol!

De Jézus komolyan gondolja
ezt, és alkalmazza is mind a ,,pol-
gari”, mind a ,,biintetdjogi” pe-
rekre! (Minthogy a ,,gyomlalas”
,kultiremberek”  kozott  perek
formajaban szokott zajlani.) — Az
elébbire harom példa is van: az
egyik azt tiltja, hogy én kezdemé-
nyezzek pert, és juttassam annak
révén bortdonbe embertarsamat (Mt
18,30.33), kettd pedig azt, hogy az
ellenem kezdeményezett perbe
belemenjek: ,,Békiilj ki idejében,
még utkdzben ellenfeleddel, hogy
at ne adjon a birdnak...” (Mt
5,25)! Hogyan? ,,Ha perbe fogva
el akarjak venni kont6sodet, add
oda a kdopenyedet is” (Mt 5,40)! —
Az utobbira példat a hazassagtorod
asszony esete kapcsan mutatott (Jn
8,3-11), félreérthetetlen tantsagot
téve arrol, hogy az allami igazsag-
szolgaltatast és itélet-végrehajtast
is helyteleniti. Ezt hatarozottan
allithatjuk, mivel ,,Mozes torvé-
nye” nem csupan vallasi okmany
volt, hanem egyuttal Izrael (Pa-
lesztina) allamalkotmanya és biin-
tetdjogi torvénykonyve is! Jézus
tehat nem habozott az orszagaban
érvényes Rendet alapjaiban két-
ségbe vonni...!

Mindezt Jézus Gnmagara is vo-
natkoztatta, és személyes példaja-
val tamasztotta alda: megtiltotta
ovéinek a vele ellenséges magatar-
tast tanusitd, ,,6sellenség” szama-
ritanusok megbiintetését (Lk 9,51-
56) megtiltotta Péternek, hogy a
vele szemben igazsagtalanul eljaro
(v0. Jn 8,46; 10,32) templomrend-
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Orséggel szemben ,,igazsagot szol-
galtasson” (Mt 26,52), és Pilatus-
nak is kifejtette, hogy nem ohajt
onmaganak (erdszakkal) ,,igazsa-
got szolgaltatni” (Jn 18,36).

Politikai beleszolas

Tisztazzuk elészor, mit értiink
politikan és politikai beleszolason!
Politikin a sz0 kozhaszndlati
értelmében a hatalomgyakorlast,
illetve az erre valo torekvést ért-
juk, és természetesen beleértjiik a
(fegyveres) erbalkalmazast is (hi-
szen az eddigi torténelem soran e
nélkiil még egyetlen rendszer sem
allt fenn). Ebben az értelemben
persze Jézus nem szolt bele politi-
kai kérdésekbe, sb6t nyugodtan
allithatjuk, hogy az ilyen értelmil
politikaba vald be-nem-avatkozas
volt egész mikddésének alapprog-
ramja (ha ezt a programot a fonak-
jarol nézziik): Maté is (4,1-11),
Lukacs is (4,1-12) Jézus nyilvanos
mitkodésének élére allitja megki-
sértésének torténetét, amelyben
mind a harom kisértés visszautasi-
tasa lényegében a ,hatalom ¢és
dicséség” (Lk 4,6) visszautasitasat
jelenti. Ehhez az alapallashoz az-
tan egész tovabbi élete soran hi-
séges maradt, semmiféle hatalmi
rendszert nem oOhajtott a bevett
evilagi modszerekkel megdonteni:
sem a romai vilagbirodalmat, sem
a helyi zsid6 uralmat, és amikor ez
a hatalom az életére tort, nem kért
az Atyatdl ,tizenkét ezred an-
gyalt”, hogy fellépjen ellene, és
legy6zze, vo. Mt 26,53).

Mindez azonban korantsem je-
lenti azt, hogy Jézus k6zombos lett
volna a fennalld politikai (uralmi)
viszonyokkal, s féleg ezek kovet-
kezményeivel szemben. Ellenke-
z0leg! Ha tehat a ,,politika” szot
sajdtos értelemben hasznaljuk,
azaz a ,,polisz”, az emberi tarsada-
lom (beleértve az allamapparatust
is) kozérdekii iigyeibe torténd
aktiv, de mindenfajta eréalkalma-
zast eleve kizaro beleszolast értjiik
rajta, akkor — amint rogton latni
fogjuk — nagyon is azt kell mon-
danunk, hogy Jézus beleszolt poli-
tikai kérdésekbe is. Ugyanis Jézus
partos ,politikai” dllasfoglalast
tett. Ez az allasfoglalas két, egy-
masnak tokéletesen megfeleld és
egymast pontosan kiegészitd rész-
bol all, s a két rész egyiitt nem
hagy kétséget afeldl, volt-e Jézus-
nak ,,politikai” allasfoglalasa, és
mi volt az.

1. Jézus ,,partosan” dllast fog-
lalt a szegények, a (tarsadalmilag)
kicsinyek (gyongék) és az tildozot-
tek (szelidek) mellett.

Teljesen vilagos ez mar ,kez-
deti” nagy ,,programbeszédében”
(,,Hegyi beszéd”, ,,Mezei beszéd”:
Mt 5,3.5.7.9.10; Lk 6,20-23), majd
az egész nyilvanos milkddése so-
ran tanusitott, ¢ programnak telje-
sen megfeleld magatartasabol:
szinte mindig az emlitettek koré-
ben és értiik dolgozva latjuk 6t. De
késébbi nagy beszédek is tanus-
kodnak errol, foként a szivtelen
gazdag és a koldus Lazar példabe-
széde (Lk 16,19-31) és ,,az utolsd
itélet tabloja” (Mt 25,33-40): Jé-
zus az éhezOk, nincstelenek, bete-
gek és bebortonzottek, illetve a
veliik jot cselekvok és kozosséget
vallalok oldalara all, teljes egyiitt-
érzésérol, elismerésérdl (,,boldo-
gok vagytok”: Lk 6,20-23;
»Atyam aldottai”: Mt 25,34) és
melléjiik allasarol (,,jobbjara allit-
ja”: Mt 25,33) biztositja oket.

De nemcsak errél, hanem arrol
is, hogy maga Isten is az 6 oldalu-
kon dll: ugyanis a ,.tiétek az Isten
orszaga”, ,majd kielégitenek”,
,»nagy jutalmatok lesz a menny-
ben” (Lk 6,20-23), ,,majd nekik is
irgalmaznak”, ,,6k Isten fiai” (Mt
5,7.9), ,az angyalok Abraham
olébe vitték” (Lk 16,22), ,,Atyam
aldottai” (Mt 25,34) kifejezéseket
nyugodtan fordithatjuk igy: a ti
oldalatokon all Isten, a tiétek Is-
ten, veletek van és lesz Isten. Atté-
telesen ide vonatkoztathatjuk azo-
kat a helyeket is, ahol Jézus arrol
beszél, hogy nem azokat j6tt hivni,
akik magukat igaznak tartjak (mert
ezek tobbnyire a tarsadalom nagy-
jai és hatalmasai), hanem a magu-
kat blindsnek tartokat (mert ezek
tobbnyire a tarsadalom kicsinyei):
Mt 9,13; Lk 19,1-10, illetve arrdl,
hogy Isten jobban oriil egyetlen
megtéré blindsnek, mint kilenc-
venkilenc igaznak, akik azt allitjak
magukrol (vo. Lk. 16,15'), hogy
nincs sziikségliik megtérésre (Lk
15,1-2.3-7.8-10; v6. még Lk
15,11-32; 18,9-14).

E tanitasait Jézus szamos jel-
képes cselekedettel erdsitette meg,
ezekbdl most csak kettét emelek
ki: a szegények teherhordé allatan,
a szamaron vonult be Jeruzsalem-
be (Mk 11,1-11), és foként: a sze-
génység, a kicsiség és az iildozott-

ség teljességében, a kereszten

fejezte be életét.

2. Jézus partosan dllast foglalt
a gazdagokkal, a (tarsadalmi)
nagyokkal (hatalmasokkal) és az
ildozokkel (erdészakosokkal) szem-
ben.

Ennek a jézusi allasfoglalasnak
legenyhébb formaja, hogy oJv a

koOztiszteletben 4ll6”, ,,vezetd
beosztasu” uraktol, attol, hogy
barki hitelt adjon szavaiknak

(,,Ovakodjatok a farizeusok ¢és
szadduceusok kovaszatol”: Mt
16,5-12) vagy példajukat kovesse
(,, Tetteikben ne kovessétek Oket”:
Mt 23,3; ,Koztetek ne igy le-
gyen”: Mt 20,26; amint a két pél-
dabol lathaté, mind az alacso-
nyabb, mind a magasabb rangu
vezetokre, illetve mind a ,helyi
urakra”, mind a ,yvilag uraira”
vonatkoznak szavai...).

A kovetkezd fokozat az, hogy
leleplezi a hatalomgyakorlok gaz-
emberségeit (,,zsarnokoskodnak...
hatalmat gyakorolnak... jotevok-
nek hivatjak magukat™: Lk 22,25;
,tisztara mossak a poharat, de
beliil rablott holmival vannak te-
le”: Mt 23,25; ,,profétagyilkosok
fiai”: Mt 23,31; egyéb példak to-
mege: Mt 23,1-36), és nyilvanosan
lejaratja ket (,,vamosok és utca-
ndk megeldznek titeket”: Mt
21,28-32; ,azok mind a folosle-
giikbdl adtak™: Mk 12,41-44; ,aki
blin nélkiil van koziiletek... egy-
mas utan eltavoztak”: Jn 8,1-11;
egyéb példak boségesen Mt 21-22.
fejezetben, valamint Lk 10,30-37
stb.).

A csucspont: Jézus a széles
nyilvanossag elott kigunyolja a
vallasi és politikai vezetdket (a
gazdagokat, hatalmasokat, uralko-
dokat): képmutatoknak (Mt 23,1-
36), viperak fajzatanak (Mt
12,34), tolvajnak, és rablonak (Jn
10,1), béresnek (Jn 10,12), nem-
egyszer gyilkosnak (Mt 21,38
23,31), egyszoval gonosznak (Mt
16,4) mindsiti  Oket, sok egyéb
mellett (pl. Mt 16,4; Lk 7,31-32;
22,53; Jn 5,44). Minderre folteszi
a koronat a legfébb helyi uralko-
donak cimzett tizenettel: ,,Mondja-
tok meg annak a rékanak...” (Lk
13,32)!

Ezek utan aligha maradhat két-
sége barkinek is, beleszolt-e Jézus
politikai kérdésekbe. Persze, a
maga modjan.

Gromon Andrds



