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Balzereit ur, korunk egyik va-
razsfogalma a ,, veziliencia”, a ru-
galmas ellendllasi képesség: min-
deniitt dicshimnuszokat zengenek
rola. Mi kifogasa van e fogalom
ellen?

Ami annyira bosszant, amikor
hallgatom azokat az embereket, akik
a rezilienciarél beszélnek, az a
meggondolatlan optimizmus, ami
sugarzik bel6liik. Nem veszik figye-
lembe azt, ami a tarsadalomban
sziikségképpen szenvedést okoz.
Szdmukra nem vetddnek f6l a hata-
lom és az uralkodas, a tarsadalmi
kirekesztés kérdései. Tekintetiik
csak az egyénre iranyul, akinek meg
kell erdsitenie terhelhetdségét, hogy
boldog ¢és sikeres legyen. Ez némi-
képp Oriiltség abban a vilagban,
amely tele van a versengés és a
tehetetlenség helyzeteivel. Es Oriilt
dolog, tekintettel az egyén végessé-
gére is. Es ez a meggondolatlan
optimizmus nem sziinteti meg annak
sziikségességét sem, hogy fajdalma-
san foglalkoznunk kell sajat halan-
désagunkkal.

Tudna példat mondani? .

Hirtelen otletként egy az USA-
bol vett eset jut eszembe: Az egyko-
ri elnokjeldlt, a 81 éves John McCa-
in végstddiumia rakos volt. Mike
Pence alelnok ezt irta réla a Twitte-
ren: ,,John McCain harcos ember, és
ezt a harcot is meg fogja nyerni.”
Barack Obama pedig megiizente
neki: ,,A rdk nyilvanvaléan nem
tudja, kivel akasztott tengelyt. Fuitsd
be neki a poklot, John!” Az egész-
ségnek ez a felfogasa nem tartal-
mazza az engedélyt arra, hogy
gyengék legyiink, és hianyzik beldle
annak belatasa is, hogy valame-
mennyiiink 1étezése mindig véges és
torékeny. Itt az egészségért folyta-
tott értelmetlen harcért széllnak
sikra ahelyett, hogy a lehet6 legébe-
rebb modon foglalkoznanak sajat
mulandésagukkal. McCain persze
aztan hamarosan meg is halt.

Vagyis az egészség mintegy kote-
lezévé valik?

Igen. Mar nem csupan kivénatos
allapot, hanem kiviilrél nekiink
szegezett norma. Szakadatlanul meg
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kell kovetelni és el6 kell allitani,
minden egyes polgar fokozott ,,0n-
gondoskodésa” révén is.

., Rezilienciarol” a fejlodésiélek-
tanban beszéltek elészor: Emmy
Werner Hawaiin olyan lanyokat
vizsgalt, akik a lehetd legrosszabb
kériilmények kozott nottek fol, mégis
Jol fejlodtek...

Igen, 6 egészen pontosan szem-
iigyre vette ezt: Mi a legfontosabb
abbol a szempontbol, hogy a leg-
rosszabb viszonyok kozott is egész-
ségesek maradhassunk? Es arra
jutott: J6 kapcsolatokra van sziikség
— olyan emberekre, akik kozel 4ll-
nak hozzank, olyan emberekre,
akikre rabizhatjuk magunkat, olyan
emberekre, akik tAmogatnak minket
abban, amit szeretnénk.

Mi kovetkezik ebbdl?

Azt a kovetkeztetést vonhatnank
le, hogy meg kell erdsiteni az olyan
tevékenységeket, mint az ifjusagi
szocialis munka vagy a csaladi se-
gélyszolgalat, hogy a nehéz feltéte-
lek kozott felnovd gyerekek olyan
ajanlatokat kapjanak, amelyek to-
vabbsegitik 6ket. Torténni azonban
valami mas tortént: Azokbdl a meg-
figyelésekbdl, amelyeket konkrét
emberek konkrét életrajzi tapaszta-
latairol szereztek, minden ember
viselkedésére vonatkozo, altalanosi-
tott szabalyokat vontak le. A logi-
kéban ezt naturalista hibas kovet-
keztetésnek hivjak: abbol, ami meg-
torténhet, arra kovetkeztetnek, ami-
nek meg kell torténnie. Konkrét
személyek megfigyelt ellenallasi
képességébdl norma lett — a re-
ziliencia —, és most tessék minden-
kinek szépen megfelelni ennek.

Miért hibdas dolog ez? Hiszen
nagyon is kézenfekvének hangzik.

Meégis hamis. Olyan tulajdon-
sagként beszélnek a rezilienciarol,
amely allitélag boldoggéd ¢és miiko-
doéképessé teszi az embert, foltéve,
hogy az illetd folfedezi magaban, és
kifejleszti. Ha igy hasznaljuk a re-
zilienca fogalmat, akkor sok olyan
elem vész el belble, ami donté a
tarsadalom megfeleld megértése
szempontjabol. Ekkor az egyént
felelossé lehet tenni azért, hogy

onalléan birja ki pont azoknak a
feltételeknek a kovetkezményeit,
amelyektdl szenved! Ezaltal jonak
¢s megkeriilhetetlennek feltételez-
zilk a tarsadalmi feltételeket, és
végérvényesen nem lehet mar meg-
kérddjelezni 6ket: Nekem kell al-
kalmazkodnom, ha rugalmas ellen-
allasi képességgel bird ember aka-
rok lenni. Ez valdban diihit engem!
Ez a koncepcié felvildgosodaselle-
nes és értelemellenes, mert végso
soron egyfajta ,készséges gépnek”
tekinti az embert.

Hogyan lehet az, hogy mégis
olyan vonzo?

Mivel latszolag nem a hidnyos-
sadgokrol, hanem az erdforrasokrol
van sz6. Ez kellemesen és baratsa-
gosan hangzik. Mintha az emberben
létezne egy kiilonleges képesség,
egy titkos szupereré! Ebbdl varazs-
lat fakad, magikus hatdsa van. Es az
emberek tucatjaval vasaroljadk a
tanacsado iratokat, és tudni akarjak,
hogy végiil is megerésddott-e ben-
niik ez a pozitiv képesség.

Nem rég jartam egy kongresszu-
son, amelyen arrol volt szo, hogy
meditacio révén hogyan valhatunk
rugalmasan  ellenallobbakka. Mi
rossz van abban, ha az emberek jol
gondoskodnak magukrol?

Jol gondoskodni magunkrol elvi-
leg jo6 dolog. Jol gondoskodni ma-
gukrol azért, hogy ne érezziik tobbé
azokat a tarsadalmi szorongasokat,
amelyekrdl tudomasunk van, hamis
dolog. Mert a vildgban 1étezd kel-
lemetlen érzéseket megfeleléen
hangsulyoznunk kell. Tehat nagyon
is gyakorolhatom a meditaciot, vagy
antistressz-tréningeken vehetek
részt, de masfeldl tanulhatok is, és
elgondolkodhatom példaul a szoci-
alpolitikarol vagy a menekiiltpoliti-
kardl. De legalabb tegyem a mind a
kettot.

A ,reziliens”, , rugalmasan el-
lendllo” kifejezés eredetileg az
anyag tudomanyadbol szarmazik...

Igen, de igencsak ostoba dolog
emberi cselekvéseket az anyag tu-
lajdonsagaival azonositani. A ter-
mészettudomanyokban  okrdl  és
hatasrol besz¢liink. De ha meg aka-
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rom érteni, mi hatdrozza meg az
emberi egylittélést, akkor ez nem
elég. Akkor tudni akarom azt is,
milyen értelmet adnak emberek az
¢letiiknek, milyen célokat kovetnek,
milyen elvarasaik vannak egymas
irant. Ha azonban elfogadom, hogy
az ember olyasmi, mint a keljfeljan-
csi, akkor még az sincs beiitemezve,
hogy fogalmat alkossak arrdl, pon-
tosan milyen behatas vert le épp
most. Es az sincs belitemezve, hogy
elmozduljak a helyemrdl. A keljfel-
jancsi csak egyetlen mozgast képes
végrehajtani — lebukni, és ismét
felallni. Ez megfeleld, jo kép lenne
az emberre alkalmazva?

Ennek ellenére csaknem lehetet-
len megszabadulni ettél a fogalom-
tol. Vagy?

Elterjedése hatarozottan erdso-
dik. Fiiggetleniil attél, hogy az ég-
hajlatvéaltozasrol, a szegénységrol
vagy a varosiasodasrol van e sz6, a
rugalmas ellendllasi képesség fo-
galma egyre inkabb folvaltja a fenn-
tarthatosag fogalmat. A fenntartha-
tosag arra iranyult, hogy ne hasznal-
junk el tobb forrast, mint amennyi
rendelkezésre all. A reziliencia vi-
szont mar mindig bedrazza a jOovO-

beli katasztrofat. Ezért aztan egyre
inkabb olyan elképzeléseket vitat-
nak meg, amelyek arra iranyulnak,
hogy fitt¢ tegyék az embereket az
egyre nehezebbé valo thlélési harc
szamara. Az Eurdpai Uni6 feladat-
terveiben egyre sliriibben esik sz06
arr6l, hogy fol kell késziteni az
embereket a kiilsé ,,sokkokra és
stresszt okozo tényezdkre”. Ertsd:
az ¢€hezésre, a terméskiesésre és a
szarazsag okozta katasztrofakra.

Ez cinikusan hangzik!

Ez cinikus. Es ez a gondolat all
mogotte: Hogyan tudunk ravenni
egy népességet arra, hogy képes
legyen kibiri az ¢hséget, a szomju-
sdgot és a haborus eseményeket
anélkiil, hogy kétségbeesne, éhen
halna vagy polgarhaboruba vonulna.
Ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen
bizarrok a nemzetkozi segélyezés-
ben hasznalt ,rezilienciamérd esz-
kozok”; ezek példaul arr6él adnak
tajékoztatast, milyen foka éhezésig
kell ellenalloerét kialakitani; ezt a
hatart még el nem érve nem szamit-
hatnak kiils6 segitségre.

Mit jelent a reziliencia, mondjuk,
az éghajlatvaltozassal  kapcsolat-
ban?

A politikai szerepl6k megemelik
a gatakat. Megszervezik a népesség
kivandorlasat, vagy legalabbis min-
dig belekalkulaljak. Bangladesben
raveszik a tyuktenyésztOket arra,
hogy kacsat tenyésszenek. Ez nem
vicc, hanem komoly intézkedés!
Tényleg nem a pusztitd viszonyok
helyesbitésérél van mar sz6, hanem
arrol, hogy a lehetd legolcsdbban
hozzaidomitsak az embereket a
pusztulds fokozddo folyamatdhoz.

Az utolso kérdés: A harc egy
jobb vilagért sok erdt emészt fol, és
idénkint csalodast kelto. Kovetke-
zésképp nem éppen az elkotelezett
embereknek lenne-e sziikségiik re-
ziliencidara, , rugalmas ellenalldsi
képességre”?

Az elkotelezett embereknek
olyan helyzetekre van sziikségiik,
amelyekben megoszthatjak egymas-
sal rossz érzéseiket, kdzdsen jol oda
tudnak figyelni a dolgokra, tiirelme-
sen el tudnak gondolkodni, és nem
hagyjak, hogy bolondot csindljanak
beldliik. Ha On ezt a reziliencia
fogalmaval akarja visszaadni — szi-
vesen benne vagyok.

Andrea Teupke

Forrds: Publik-Forum, 2018/24

Egy vékony, jajgatd, meztele
kislany. Mezitlab rohan az aszfal-
ton, kezei gydmoltalanul kitarva.
Napalmtaldlat érte. A fénykép, ame-
lyet egy hadifotés készitett 1972-
ben Khim Puc Phanrol, bejarta
vilagot, a szornyl vietnami haboru
szimbolumava valt, és dontéen hoz-
zajarult az e haboraval kapcsolatos
vélemények megvaltozasahoz ¢és a
tiltakozéashoz e haboru ellen.

Azok a fajdalmak, amelyeket a
napalmbomba okozott akkor Khim
Puc Phannak, a mai napig sem
szlintek meg. 47 évvel a torténtek
utdn még mindig szenved azoktol az
égési  sériilésektdl, amelyeket az
€gd, nyulos anyag okozott a hatan
¢és az egyik karjan. Két évig fekiidt

A napalm-kislany

korhazban, szamtalan mitétet szen-
vedett el. A sebhelyek gyakran még
ma is ugy égetik, mint a tliz. De ma
meglepben vidaman 4all el6ttiink:
egy 55 éves, fekete haju, apolt, mo-
solygd nd, aki mintha egy masik
vilagbol jott volna.

Drezdéaban 2019. februdr 11-¢én a
Nemzetkozi Beékedijjal tintették ki
Khim Puc Phant.

~Amikor egyediil vagyok, kerii-
lom ezt a fényképet, de segitségével
a békéért tudok dolgozni”, mondja
0, aki a ,,napalm-kislanyként” valt a
kollektiv emlékezet részévé. Tiz
évig tele volt gytldlettel, keserti-
séggel ¢és negativ gondolatokkal,
mig a saigoni konyvtarban fol nem
figyelt a kereszténységre. A Biblia
lizenete segitett neki abban, hogy
,-masképp banjon a sériilésekkel, a
fajdalmakkal és a kinokkal”, és
megtalalja a remény, a szeretet és a
megbocsatas tjat.

Khim Puc Phan gyogyszerésze-
tet és nyelveket tanult Kubaban, ¢és
ott ismerte meg férjét, Bui Huy
Toant. ,Nem hittem volna, hogy
egy férfi még szeretni tud engem, és
feleségiil vesz”’, mondja. ,,Azt gon-

doltam, soha nem élhetek mar nor-
malis életet.” Férjével egyiitt Kana-
daba ment, ahol politikai menedék-
jogot kaptak, és mindmaig otthon
érzik magukat. Két egészséges fiu-
gyermekiik sziiletését is csodaként
¢lte meg.

A sebzett nd elhatarozta, hogy
nem lesz t6bbé ,,a habort aldozata”,
és ,,a haborus életbdl a béke életét
hozza létre”. Husz évvel ezeldtt
1étrehozta a Kim Phuc Foundation-t,
azt az alapitvanyt a hdboriban meg-
sériilt gyermekek szamara, amely
iskolakat, arvahazakat és orvosi
intézményeket tdmogat az egész
vilagon. ,,A joakarat nagykovete”
lett az UNESCO keretében. Leg-
utébb 1étrehozott egy gyermek-
konyvtarat abban a faluban, amely-
ben a napalmbomba eltaldlta 6t. A
dijatadd résztvevdinek elmondott
iizenete igy hangzott: ,,Ha egy ilyen
¢lmény utdn még egy kislany is
képes megtanulni a szeretetet, a
reményt és a megbocsatas képessé-
gét, akkor mindenki képes ra.”

Eva-Maria Lerch
Forrds: Publik-Forum, 2019/4



