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Megemlékezés

hogy oly gyakran az ¢ szavan vagy
¢lete példdjan keresztiil szolitottal
meg benniinket — sokszor profétai
szavaval, eredeti gondolatai mély-
ségével.

Szamtalanszor az 6 hangjan,
példajan  keresztiil  figyelmeztettél,
hogy hitiink ne sekélyesedjék el,

hogy ne legytlink kdzombosek, hogy
lassuk meg a testi-lelki rdszorulokat,
hogy ne zarkézzunk be a mi feleke-
zetlink vagy nemzeti korlataink
kozé. Hianyozni fog ez a figyelmez-
tetd hang és példa kozottiink. Hid-
nyozni fog Tade¢.

Egi Apdcskank, ko6szonjik Ot.

Add, hogy méltéképpen folytassuk
Tadé munkajat. Te adj vigasztaldst
¢s megujult életerét az 6 csaladja-
nak, szeretteinek, azaz nekiink
mindnydjunknak! A te Fiadnak, az
Ur Jézus Krisztusnak a nevében
kériink. Amen.

,Hogy' lehet ilyet kérdezni?!” — kialthatnak fel a cim
hallatan azok, akik szamara evidens, hogy az igazsagos-
sag erény. Miért evidens? — kérdezek vissza. Azért, mert
igy programoztak az agyunkat? Megkérdezni mindent
lehet, csak megfeleld valaszt is kell adni a kérdésre. A
valasz akkor megfeleld, ha megalapozott érvekre épiil. S
ha e dolgozat fejtegetései igenld valaszhoz vezetnek,
akkor megnyugodhatnak az el6bbiek szerint méltatlan-
kodok, sot megerdsddhetnek allaspontjukban. De ha
nemleges lesz a vélasz, akkor — ha becsiiletesek — két
valasztasuk marad: vagy megvaltoztatjak a véleményii-
ket, vagy megfeleld ellenérvekkel megcafoljak a nemle-
ges valaszhoz vezetd argumentumokat.

Induljunk hat eléitéletek nélkiil, tiszta lappal!

Hogy vilagos legyen, mirdl is van sz6, a fogalmak
tisztdzasa elott nézziink utdna az ,jigazsdgossag” szo

s

I. Etimologia

Nyelviinkben aranylag ritka hosszasagu, 5 tagt, sok-
szorosan toldalékozott sz6 az ,igazsdgossag”. Mibdl
lett? Kétbetiis picinyke melléknévbdl, amely az etimo-
logiai szdtar tanusaga szerint az ugor korbol rank ma-
radt 6si 6rokségiink: ,,j6”. Ennek a szonak eredeti jelen-
tése: derék, becsiiletes, kedvezd, hasznos, megfeleld.
Magam igy fogalmazndm — s azt hiszem, hogy kifeje-
zem vele a Iényeget —: olyan, amilyennek lennie kell.

Hogy noétt ki ebbdl a szébdl az, hogy ,,igazsagos-
sag”? Kovessiik nyomon!

14-15. szézadbeli nyelvemlékek bizonyitjdk, hogy
mar akkoriban hasznaltdk ennek a melléknevecskének a
kozépfokat annak a végtagnak a megjelolésére, amelyik
az ligyesebb: ,,jobb kéz”. Ettdl altaldnos értelmet kapott
ez a kozépfoka melléknév: iranyt jelolo hatarozoszo lett
beldle, aztan fénévként is onalldsodott, jelentve 6nma-
gaban is a jobb kezet. A hosszu ,,bb” ,,g”-vé alakult, és
lett beldle ,,jog”. (Talan ismeretes, hogy azt az erdélyi

Ot évvel ezelétt tavozott koziiliink az Orékkévalosdagba

Imre bacsi,

aki 23 éven at volt lapunk hiiséges és aldozatos tordeldje.

E nagyszerii irdsdval tisztelgiink emléke elott.

Tarnai Imre

ERENY-E

AZ IGAZSAGOSSAG?

apatsagot, ahol Szent Istvan kirdly jobb kezét hosszi
ideig 6riztek, mindmadig ,,Szentjogi apatsdg’-nak hiv-
jak.)

Az ,i” és a ,,j” betli kozotti rokonsdg nyilvanvalo,
semmi csodalni valé nincs hat azon, hogy régen a ,,jog”
szoOt adott esetben vagy adott tdjakon ,,ig”-nak is mond-
tak. (V0. juhar ~ ihar; juhdsz ~ ihasz; jonkabb ~ in-
kabb.)

Ehhez jottek azutdn a toldalékok. Lassuk Oket sor-
ban, hogyan sziilettek meg altaluk az 0j értelemmel
rendelkez6 szavak!

1. Gyakori névszoképzdnk az ,,sz” betli, amely zon-
gésen ,,z”-vé lesz. Igy sziiletett az ,,ig”-bdl az ,,ig-0z”,
mai alakjaban ,,igaz”. (Mar az Omagyar Maria-siralom
emlegeti az ,,ygoz Symeon’-t.) Jelentése: becsiiletes,
valdsdgnak megfeleld, valddi, tehdt ugyanaz, mint az
alapszog, a,jo”-é.

Az Ertelmez6 Szotar, amely a szavak mai értelmezé-
sét igyekszik meghatarozni, az ,,igaz” szonak a kovetke-
z6 melléknévi jelentéseit sorolja fel:

— ami a tények Osszefliggéseit, a valosagot hiven tiik-
r0zi;

— valosagosan atélt, dszinte;

— becsiiletes, feddhetetlen.

2. A kovetkezd toldalék a ,,-sag”. ,lgaz-sag”, az
»1gaz” melléknév fénévi alakja. ;

Errdl a kovetkezoket olvassuk az Ertelmezd Szotar-
ban:

— valaminek igaz volta;

— a valdsagot hiien tiikr6z0, neki teljesen megfeleld,
igazi tényallas;

— valamely kozosségben kialakult erkdlcsi eszmény,
kovetelmény, ill. ennek érvényesiilése;

— a torvényeknek, jogszabalyoknak vald megfelelés,
ill. nekik megfeleld dontés, itélet.

Lathatd, hogy mindkét esetben — a melléknévi alak
¢s a beldle képzett fénév esetében is — elsésorban logi-
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kai kategoriardl van szd: arrdl, hogy egy allitas, egy
kimutatott érzés megfelel-e a valdésagnak. Visszautalva
a kiindulasra, az alapszéra: jo-e, helyes-e az allits, az
érzés, olyan-e, amilyennek lennie kell. Aztan 4tcsuszik
ez az ¢értelmezés az erkdlesi kategdridba, amikor is az
erkdlcsi eszményeknek, illetve a toérvényeknek vald
megfelelés jelolésére hasznaljuk a szot.

3. Jon a harmadik toldalék, az ,,-0s”, amely a fonév-
vé alakitott melléknévbol ismét melléknevet csinal:
,»12azsag-0s”.

Az Ertelmezd Szotar szerint igazsagos az, aki az
igazsagot koveti, érvényesiti. Ez méar hozzaallas, csele-
kedet: véglegesen megérkeztiink az erkolesi kategoria-
hoz.

4. Mit sem valtoztat mar ezen a tényen a negyedik
toldalék, amely ismét a fonevesito ,,-sag”. Az ,,igazsa-
gos” melléknévbol képzett fonév: ,igazsdgos-sag”. Je-
lentése:

— valakinek, valaminek igazsagos volta;

— az igazsag érvényesiilésének vagy érvényesitésé-
nek erkolesi kdvetelménye, eszménye.

Nem csoda ezek utan, hogy amikor a nyelvujitdk al-
kalmas magyar szot kerestek a latin ,,ius” fogalom jelo-
1ésére, ¢és hozza azt is felfedezték, hogy a nyugati nyel-
vekben ugyanaz a sz6 jeldli a jobb kezet és az altaluk
magyaritani akart ,,ius” fogalmat (németiil ,,Recht”,
angolul ,right”, francidul ,droit”), ezen felbuzdulva
felelevenitették az addigra elavult ,jog” szot, és adtak
neki mai értelmét. ,,Igazsagossag” és ,,jog” tehat etimo-
logiailag is egy t6rol fakad.

A mindennapi szoéhasznalatban a felsorolt formulak
keverednek. Sokszor hasznaljak az ,gaz” szot fonév-
ként, ,jigaz ember’-t jelolve vele, vagy az ,igazsag”
szinonimdjaként. Az ,jigazsag” szot pedig ,,igazsagos-
sadg” értelemben is szoktdk haszndlni, holott — amint
rovidesen latni fogjuk — mas nyelvekben egymastol
merdben kiilonb6zd, egymassal még csak rokonsagban
sem lev0 szavak jelolik ezeket a kiilonboz6 fogalmakat.

Hézunk tajan még tovabb bonyolitja a dolgot, hogy
Szent Pal ota a szocsalad ujabb, harmadik — ha ugy
tetszik: teologiai — jelentéstartalmat is kapott, amit kore-
inkben gy szoktunk forditani, hogy ,,Istennek tetszd”.

Nyomon kdvethettiik a sz6 kialakuldsa sordn a jelen-
tésvaltozasat. Osszefoglalom:

A sz6 fejlodése: jo ~ jobb (kdzépfok) ~ jobb(kéz) =
jog = ig ~ igaz ~ igazsag ~ igazsagos ~ igazsagossag.
(Ebben a felsoroldsban a ,,~ jobb(kéz) = jog = ig ~”
allomasoknak csak etimologiai szempontbdl van jelen-
téségiik, azért a kovetkezdkben ezeket kihagyom.)

A jelentés fejlodése:

~ j0: olyan, amilyennek lennie kell (kdzelebbi konk-
retizalas nélkiil: akar erkolcesi, akar logikai téma);

~ igaz: olyan allitds, amely megfelel a valdésagnak
(elsdsorban a tények szintjén: logikai kategoria);

~ igazsag: ennek az allitdsnak a tartalma (az el6zd
fogalom fonévi alakja);

~ igazsagos: aki ennek megfelelden viselkedik, cse-
lekszik (erkdlcsi kategoria);

~ igazsagossag: az ilyen viselkedésmod (az el6zd
fogalom f6névi alakja).

Erdemes odafigyelni arra, hogy ezek a magyarul
egymassal etimoldgiailag rokonsagban 1évd, de tartalmi-
lag egészen mast jelentd szavak mas nyelvekben hogy
hangzanak.

Magyarul: igaz ~ igazsag ~ igazsagos ~ igazsagossag

Latinul: verus ~ veritas ~ iustus ~ iustitia.

Németiil: wahr ~ Wahrheit ~ gerecht ~ Gerechtigkeit.

I1. Fogalomtisztazas

Az imént az etimologiai fejtegetés soran mar eldke-
riilt a sz6 értelmezése is, szabatos meghatarozasat mégis
szakkonyvbdl kellene meriteni. Ezt potolom most a
Révai Nagylexikon meglehetdsen kimeritd szocikkébol
vett idézettel, amelyben természetesen lesznek a megha-
tarozas tekintetében atfedések az eddig hallottakkal:

LJGAZSAGOSSAG (igazsag a szo erkolcsi jelenté-
sében) az emberi cselekvésnek a jog és erkdlcs normai-
val valé megegyezését jelenti; minden embernek meg-
van a maga jogkore; ezt kolesondsen tisztelniink kell, ez
az igazsagossag nem egy¢b, mint az e tiszteletnek meg-
felel6 cselekvés — [jol értsiik! Nem az ember iranti tisz-
teletrdl van sz6, hanem a jogkor irdnti tiszteletrdl!! —
beszuras tolem] —, illetve az a lelki allapot, amelybdl ily
cselekvés fakad. Az erkdlcsi jogrend tételes torvények-
ben nyer kifejezést; igy megkiilonboztethetlink jogi
értelemben vett, torvényes, formai igazsagossagot, illet-
ve erkdlcsi értelemben vett igazsagossagot, amely ter-
mészetesen nem mindig megegyezd. Ezért mondja a
latin szolas: Summum ius, summa iniuria, azaz a térvény
betlije szerint vett igazsagossag a legnagyobb igazsagta-
lanségga valhatik.”

Teoldgiai értelemben az igazsagossag (lat. justitia):
sarkalatos erény, amely masokra iranyul, és képessé tesz
arra, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami 6t megilleti.
Az embert megilletd jogok minemiisége szerint van
torvényes (justitia legalis), kiegyenlitd (iustitia commu-
tativa) és osztd igazsagossag (iustitia distributiva).”

Mivel a meghatarozas a ,,jog és erkdlcs” normaival
valdé megegyezésrol beszél, és szoba keriil az ,,erkdlcsi
jogrend” is, tisztdzni kell még, hogy mi a ,,jog”, mi az
,erkoles”, és mi a ,jogrend”. A teoldgiai meghatarozas
szerint azt kell megadni a masiknak, ami 6t megilleti. A
kozfelfogas szerint a blindst biintetés illeti meg, ezért a
,.biintetés” fogalmat is tisztazzuk.

A JOG-106l a kovetkezoket irja a lexikon:

,,Népiink €szjarasa szerint ’jogos’ az a cselekmény,
magatartas, allapot, amely etikai érzésiink szerint ’jol’
van, azaz amit helyesliink; nem ’jogos’ az, amit etikai
érzésiink nem helyesel. E legszélesebb értelemben jo-
gon azoknak az etikai parancsoknak ¢és tilalmaknak
Osszességét értjiikk, amelyeket az emberi cselekedetekre
nézve kotelezoknek ismeriink el. De nem minden pa-
rancs vagy tilalom, amelyet valamely emberi kdzosség
ily értelemben kotelezonek ismer el, jogszabaly a szo
szlikebb, miiszaki értelmében. Jogszaballya e sziikebb
értelemben csak azaltal lesz, ha az 4llam magaéva teszi,
¢és kovetésiiket a rendelkezésére 4llo kényszereszkdzok-
kel biztositja. E két ismertetd altal kiilonbozik a volta-
képpeni jogszabaly a vallas, az erkdlcs, az illem szaba-
lyaitol.

A most jeldlt szitkebb, vagyis az allami jog hatarain
belill is haromféle értelemben hasznaltatik a jog szo.
Jelenti: /. A jogrendet, vagyis amaz erék képzelt meg-
testesitdjét, amelyek a jogszabalyokat létrehozzak. Ily
értelemben mondjuk, hogy ,,a jog rendeli”, ,,a jog fel-
adatai” stb. 2. A jogszabalyt, vagyis azon kozkotelezd
parancsokat és tilalmakat, amelyeket a jogrend létrehoz.
E kétféle jelentésben beszéliink a jogrol a szd targyi
értelmében. 3. A jogot a sz6 alanyi értelmében, azaz azt
a hatalmat, amelyet a targyi jog annak szamara biztosit,
akinek érdekében a maga parancsat vagy tilalmat kibo-
csatja (jogalany). Minden jogszabaly e szerint két oldal
felé fordul: ahhoz, akit jogosit, és ahhoz, akit amannak
érdekében kotelez. A viszonyt, amelyet ilyképpen a jog
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minden egyes szabalya altal a jogositott és a kotelezett
(egy vagy tobb) személy kozott 1étesit, jogviszonynak
mondjuk. Ily jogviszony all fenn a hitelez6 ¢és az adds
kozott: a hitelezd jogositva van kdvetelni, hogy az ados
teljesitsen, az adds koteles teljesiteni. Ily jogviszony 4ll
fenn a tulajdonos és minden mas ember kozott: a tulaj-
donos jogositva van kdvetelni, hogy rajta kiviil mas az 6
dolgahoz hozza ne nytljon, minden més ember koteles a
tulajdonos dolgatol tartéozkodni. Ime, kétféle jogvi-
szony: a hitelezd egy emberrel (az adossal) szemben van
jogositva, a tulajdonos mindenkivel szemben: az el6bbi
esetben abszolut, az utébbiban relativ jogokrél és jogvi-
szonyrol besz¢liink.”

Az ERKOLCS-r6] ezt olvashatjuk:

,Eredetileg a cselekvés és magatartds modja altala-
ban véve, amely a hozza fliggesztett jelz6tol kapja koze-
lebbi meghatarozasat, pl. j6 erkolesii, hitvany erkdlcsti.
... Manapsag, habar a szo jelentésébdl nem veszett ki
egészen az eredeti hatdrozatlansag, mégis inkabb a jo
erkdlesot, a cselekvés és magatartas dicséretes és megal-
lapodott jellegét értik rajta. Azonkiviil pedig azonos
értelmii az erkolesiséggel, az erkolesi torvények 0sszessé-
gével. Amit az erkdlcs parancsol, az foltétlentil kotelez6.”

A JOGREND meghatarozasa tulajdonképpen szere-
pelt mar a ,,jog” szo kifejtése soran. Ott azt olvastuk
réla, hogy a ,,jog” sz6 elsd értelme: ,,amaz erdk képzelt
megtestesitdje, amelyek a jogszabalyokat 1étrehozzak™.
Az 0nallo szocikk a kovetkezoket irja rola: ,,A jognak
megfeleld allapot. A jog megsértése a jog helyreallitasat
kivanja. A jogallamnak f6feladata a jog fenntartésa, tor-
vényeivel és allamszervezetével a jogot szolgalja. Jog-
nak nevezik azoknak a torvényes rendelkezéseknek és
intézményeknek 0sszességét is, amelyek a jogok sértet-
lenségét biztositjak, és megsértésiiket megtoroljak.”

Végiill a BUNTETES: ,,A pozitiv jog értelmében
bilintetés az a kiilso rossz, amelyet a torvény ... a biinte-
tendo cselekmény elkdvetdjére, annak igazsdgos meg-
torlasa végett s az allami jogrend érdekében megallapit.
A biintetés eldéfoltétele eszerint a biintetendd cselek-
mény, alapja a térvény ... s az ennek folytan keletkezett
bir6i itélet, rendeltetése az igazsagos megtorlas és a
jogrend biztositasa.”

IIL. Ervelés

E fogalomtisztazas utan feltessziik a kérdést: Erény-e
az igazsagossag? Ez a kérdés a haromféle — logikai,
erkdlcsi és teologiai — jelentéstartalom koziil a mdsodik-
ra vonatkozik. Az elsének, a logikai jelentéssel bird
fogalomnak eleve nem lehet 6nmagaban erkoélesi vonat-
kozéasa. Legfeljebb az a kérdés tehetd fel, hogy az igaz-
mondas erény-e. Ez azonban mads, 6nallé téma, amelyet
egyébként is részletesen taglal a Merre menjek? c.
konyv. Ami a harmadikat illeti, vagyis hogy valaki-
valami Istennek tetszé-e, az nem erény kérdése, hanem
ténykérdés. Legfeljebb eredménye lehet az erények
gyakorlasanak. — Marad tehat a kérdés: Az a fogalom,
amelyet az ,,igazsagossag” szo jelol, s amely erkdlcsi
tartalmat hordoz, erénynek mindsiil-e? Mas szdval:
Akarja-e Isten, hogy az ember igazsagos legyen?

Aquindi Szent Tamds modszerével kozelitve azt kell
mondanunk: Ugy latszik, hogy az igazsagossag erény.

Ezt latszanak bizonyitani a kovetkezd érvek:

1. Erénynek mindsiil az, aminek az ellentéte biin.
Marpedig az igazsagtalansag, ami az igazsagossagnak
ellentéte, bilin, tehat az igazsagossag erény.

2. A kozvélemény altaldban nem szokott tévedni.
Marpedig az anarchistakon kiviil mindenki ugy gondol-

ja, hogy ,,JOl nézne ki ez a viladg, ha nem az igazsagra
(értsd: az igazsagossagra) épiilne!”, ,JOl nézne ki ez a
vilag, ha a 'blin6z0k' szabadon maszkalhatnanak, és nem
blintetné meg 6ket az igazsagszolgaltatas!”

3. Arisztotelész, a nagy gondolkodd a négy sarkala-
tos erény kozé sorolja, €s ezt a mindsitést a hivatalos
keresztény erkdlcstan is magaéva tette.

4. Hogy ne akarnd az Isten, hogy minden olyan le-
gyen ezen a vilagon, amilyennek 6 megalmodta?! Mar-
pedig az eddigiekbdl tigy latszik, hogy az az igazsagos,
aki azon van, hogy minden megfeleljen a valosagnak,
megfeleljen az Isten elképzelésének, rend legyen a vi-
lagban.

Ezek az érvek azonban nem alljak meg a helyiiket:

ad 4. Valdban minden tekintetben olyan az Isten dl-
tal elképzelt vilagrend, amilyennek azt az emberiség
kézmeggy6z8dése hiszi? Amelyik csak ugy valdsulhat
az Isten szandéka szerint, ha ,,mindenki azt adja a ma-
siknak, ami jar neki”? (Maga az Isten is, mert ha az
igazsagossag erény, akkor benne is meg kell lennie!)
Ennek a koézmeggy6zddésnek kialakuldsat definitiv
modon befolyasolta az emberi tarsadalom struktiraja.
Az¢ a tarsadalomé, amelynek tagjai figyelmen kiviil
hagytdk, hogy Isten szeretetre teremtette az embert;
fontosabb volt nekik a sajat felemelkedésiik és gyarapo-
dasuk, mint a masiké, és ennek kovetkeztében egyenlot-
lenségek alakultak ki: folé- és alarendeltségi viszonyok
hatalmi és vagyoni tekintetben. Azok, akik ennek az
egyenldtlenségnek haszonélvezdi, kénytelenek voltak
kitalalni a jogrendet, amely szentesiti ezt az allapotot.
Ezek utan pedig az a bizonyos ,,torvényeknek valé meg-
felelés”, amit az ,,igazsag” szo jelentése takar, az emberi
jogrendnek vald megfeleléssé torzult.

Ezt az egész koncepciot vetitették aztdan vissza az Is-
tenre: jogrend nélkiil nem Iétezhet a vilag, tehat az Isten
vilagaban is kell lennie valamiféle jogrendnek. Nem is
akarmilyennek, hiszen az Istennél minden tokéletes, az
O vilaganak jogrendje is abszolut tokéletes. Nem en-
gedheti meg az Isten, hogy a blin ne nyerje el a biinteté-
sét, mert akkor felborul a Rend! Legfeljebb azt teheti
meg, hogy a biintetést ne maga a b{inds szenvedje el, de
VALAKINEK KELL biinhddnie! Ime: megérkeztiink a
klasszikus megvaltas-elmélethez. Aki azonban igy ér-
vel, az folébe helyezi a Rendet az Istennek. Azt 4llitja:
amint Isten nem tud nem-szeretni, ugyanigy nem tudja
a jogosan jar6 biintetést nem-kiszabni.

Csakhogy nem-szeretni azért nem tud az Isten, mert
0 maga a Szeretet. Ha azt mondanam: ugyanigy allithato
rola, hogy 6 maga az Igazsdgossag, és ezért nem tud
nem-biintetni, akkor ellentmondasba keverednék. Mert
szeretet €s igazsdgossag nagyon sokszor kizarja egy-
mast.

ad 3. Arisztotelész a 1étezd tarsadalmi struktarat tar-
totta szeme eldtt, amely sziikségképpen erre az emberi
jogrendre épiil. Ebben a strukturdban pedig, amelyikben
a szeretet nem készteti az embert a szamolatlan adasra,
valdban sziikséges sarkalatos erénynek mindsiteni azt a
készséget, hogy legalabb annyit adjon az ember, ameny-
nyit ez a bizonyos jogrend meghatdroz. Mi azonban
most azt vizsgaljuk, hogy abban az Isten altal elgondolt
rendben, amelyet Jézus helyre akart allitani, tehat az
Isten Orszdgdban minek mindsiil, ha valaki azt mérics-
keéli, hogy kinek mi jar.

Amikor az elébb a meghatarozdsokat kifejtettem,
nem egy fogalom emlegetése kapcsan szisszenhetett fel
joggal mindenki, akinek a tudatat az evangélium hata-
rozza meg. Néhanyat kiemelek koziiliik:
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Akkor lesz valamely parancs vagy tilalom jogsza-
ballya, ha az allam magéaéva teszi. Magyarul: emberek
kényétdl-kedvétol fiigg, hogy valami jogos-e vagy sem,
eltérni tdle igazsdgtalansig-e vagy sem. Elméletileg
természetesen nincs kizarva, hogy adott esetben felelds-
ségiik tudataban 1évo torvényhozok lelkiismeretiik sze-
rint Istennek tetszd jogszabalyt allapitsanak meg. De hat
nyilvanval6: semmi garancia nincs arra, hogy olyan
emberek legyenek torvényhozokka vagy térvényhozod
testiiletek tagjaivd, akik valoban minden koriilmények
kozott lelkiismeretesek.

Csak az nevezhet6 jogszabalynak, aminek a megtar-
tasa kényszereszkozokkel kikényszerithets. Nos: legel-
sOsorban ezért 0sszeegyeztethetetlen a jog vilaga a sze-
retet vilagaval!

A jog hatalmat biztosit valakik szamara parancsok és
tilalmak kibocsatasra. Tlnéne ezen tanulmany keretein
annak bizonyitdsa, hogy az Isten Orszigaban az élet-
odaadas hatalman kiviill semmiféle hatalomnak nincs
helye; eléggé bizonyitottnak ismeri ezt koreinkben min-
denki. — Emberi hatalmat megszerezni altaldban erd-
szakkal szoktak, megtartani a gyakorlatban csak ero-
szakkal lehet: ez nem a mi vildgunk!

A felhozott példaban sz6 volt arrédl, hogy a tulajdo-
nos jogositva van kdvetelni, hogy rajta kiviil mas az 6
dolgéhoz hozza ne nyuljon. Nos, az is kdzhely, hogy ez
valoban igy van a tisztességetika vilagaban, de nem a
jézusi etika vilagaban.

A jogrend megsértése a jogrend helyredllitasat ki-
vanja. Ez a koncepci6 axidémanak mindsiti, hogy a ,,jog-
rend” valami abszolutum, mindennél (Istennél is) elébb-
re valo.

A biintetés alapja a biroi itélet. Tudjuk va-
lamennyien, hogy a jézusi parancs — ,,Ne itélje-
tek!” — pontosan a biroi itéletet tiltja, ill. tartja
fenn az itélo Istennek. Annak az Istennek, akit
egyes szentirasi konyvek eldszeretettel nevez-
nek ugyan ,,Ordk Bird”-nak, de akirél Jézus
tanitasabol eléggé vilagosan tudjuk, hogy em-
beri fogalmak szerinti itélkezéssel soha nem
itél, mert az Orok Szeretet nem tud biintetni.
Mindig szivesen idézem ezzel kapcsolatban az
1Kor 4,5-6t: ,,Ne itélkezzetek hat idénap elétt,
mig el nem jon az Ur. O majd megvilagitja a
sOtétség titkait, és folderiti a szivek szandékait.
Akkor majd mindenki megkapja az elismerést
az Istent6l.”

Egyaltalan hogyan lesz valakibdl bir6? Az
uralkodok vindikaltak maguknak a biraskodas
jogéat. Mar az 0 esetiikben is problematikus volt,
hogy adott esetben az Isten szemszogébdl nézve
igazsdgosan itélkeztek-e. Mennyi gonosz, min-
denki 4ltal igazsdgtalannak mindsitett itélet
sziiletett despotak részérdl, amelyeket a defini-
ci6 alapjan mégis igazsagosaknak kell monda-
ni! Most meg valakik egyszerlien kineveznek
egyeseket bironak. Megint azt kérdezem, mint
az elébb a torvényhozokkal kapcsolatban: Mi a
garancia arra, hogy olyan emberek lesznek
biréva, akik valoban minden kdoriilmények ko-
zott lelkiismeretesek, és akar csak emberi fo-
galmak szerint is mindig igazsagosan itélnek?

Eszembe jut Santa Ferenc Otédik pecsét c.
regényének egyik jelenete. A nyilas tisztecské-
nek a felettese felteszi a kérdést: ,,Mondja, egy-
altalan miért ver maga?” A valasz: ,,A meg-
szerzett hatalom jogéan!”

ad 2. Az a kézvélemény, amelyik a fent idézett szlo-
genekkel érvel, szintén a tisztességetika szintjén gon-
dolkodik, és a 1étezd tarsadalmi struktirat veszi alapul.

Azt mondja: ,,J0l nézne ki ez a vilag...!” Hat mit
mondjunk? Valéban ,,jol néz ki’ ez a vildg minden
Hlgazsagossagaval” egyiitt! Az ,jigazsagos” itéleteket
mindig csak a pernyertesek tartjadk igazsagosnak, az
,,1gazsagos” békeszerzddéseket a gydztesek diktaljak, és
minden ilyen ,,igazsdgos” itélet és békeszerzddés csira-
jéban hordja a békétlenséget, bosszuvagyat, magyaran a
szeretetlenség melegagya. Lehet ilyesmikhez koziink?

Ami pedig a ,,bindz6k™ iigyét illeti: Milyen cimen
itélkezik egyik ember a masik f6lott? El6bb mar sz6
volt réla, hogy hogyan lesz valaki biréva. Mi garantalja
az 0 abszolut alkalmassagat? Egyaltalan lehet-e valaki
abszolut alkalmas erre a feladatra, még ha eltekintiink is
a birdi itélet jézusi tilalmatol? Ki az, aki sajat magat
feddhetetlennek meri mondani?! Hogy annak a ,,biro-
nak” csak ,.kisebb gyarlosagai” vannak? Akkor ez csak
mennyiségi kiilonbség! Ki mondja meg, hogy hol a
hatar, amely utdn mar ,,jogos”, hogy a ,kisebb vétkes”
megbiintesse a ,,nagyobb vétkest”? Milyen sok itéletrol
deriil ki utélag, hogy téves vagy igazsagtalan! Aztan:
Kinek-minek hasznal, ha rdcs mogé keriilnek a ,,blino-
z0k™? Osszezarjak Oket, egymastol tanulnak, és gono-
szabbként keriilnek ki, mint amilyenek voltak, amikor
bementek! Mert akit nem életfogytiglanra itélnek, az
elébb-utobb kiszabadul! Es akkor nem ,,maszkal szaba-
don”, ahogyan a fiktiv kérdés fogalmazta? Csupa meg-
valaszolhatatlan kérdés, amelyeket mar szazszor feltet-
tiink, amikor ez a téma eldkeriilt. Az ,,igazsagszolgélta-
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tasnak” nevezett gépezetben minden biintetés igazaban
megtorlds, amely azon a téves nézeten alapszik, hogy
ezzel ,helyredll a Rend”. Ez a nézet elfeledkezik arrol.
hogy nem az ember van a rendért, hanem a rend van az
emberért. Ha egyaltalan lehet valamiféle haszna a biin-
tetésnek, az csak az lehet, hogy megjavitja a blinost, és
megeldzi az Gjabb blindket. Ami ezt a célt nem szolgal-
ja, az nem lehet jo! De ami szolgéalna ezt a célt, az is
csak akkor johetne szoba, ha onmagaban nem lenne
rossz. Marpedig a masik bantasa (a ,,blinz6¢” is!) on-
magéban rossz!

hogy az nem igazsagos, aki nem adja meg a masiknak
azt, ami jar neki. Hat akkor micsoda? Igazsagtalan?
Nem feltétleniil!

Igazsagos az, aki annyit ad a masiknak, amennyi jar
neki. Ha nem annyit ad, akkor nem igazsadgos. Aki ke-
vesebbet ad (vagy semmit sem), az igazsagtalan. De aki
tobbet ad, az sem annyit ad, amennyi jar, tehat az elob-
biek szerint az sem igazsdgos, mégsem mindsitjiik bii-
nosnek, nem mondjuk igazsagtalannak! Vagyis az igaz-
sdgtalansdg nem azért blin, mert az igazsagossaggal
ellentétes!

Tovabba: aki a jog szerint jaro juttatast nem adja
meg, az nem igazsagos, hanem ,,igazsagtalan”; aki a jog
szerint jard biintetést nem adja meg, az sem igazsagos,
hanem ,,irgalmas”. Tehat mindkét fogalom szemben all
az igazsagossag fogalmaval, mégis a kettd koziil csak az
els6 mindsil binnek. Azért blin, mert ellentétes a szere-
tettel. Ha azért lenne bilin, mert az igazsagossaggal el-
lentétes, akkor az irgalom is biin lenne!

Szoktdk emlegetni, hogy ,.Isten milyen csodalatosan
Ossze tudja egyeztetni az igazsagossigot és az irgal-
mat”! Pedig ez a mondat — ha tetszik, ha nem — fabol
vaskarika. Abban a pillanatban, amikor irgalmaz, maris
nem igazsagos, mert nem adja meg a biindsnek az 6t
megilletd biintetést, amint azt az igazsagossag megko-
vetelné! Ha igazsdgos lenne, nem irgalmazhatna.

Mindezek utan tehét azt kell mondani, hogy ISTEN
ORSZAGABAN AZ IGAZSAGOSSAG~ NEM
MINOSULHET ERENYNEK, sokkal inkabb a szeretet
gatjanak. Ez nem azt jelenti, hogy szabad igazsagtalan-
nak lenni, de igenis szabad, sot kell nem-igazsagosnak
lenni. Mert az Isten Orszagaban a csucsérték a szeretet;
ami ezzel ellentétes, az ott nem lehet jo, nem lehet
erény. A szeretettel bizony sokszor ellentétes a szigori-
an vett igazsagossag, illetve a szeretet az igazsagossag-
gal, persze nem az igazsagtalansdg irdnyaban. Mert az
igazsagossag azt vizsgalja, hogy kinek mi jar, és nem
torédik azzal, hogy mire van sziiksége — a szeretet vi-
szont azt nézi, hogy kin mivel lehet segiteni, kinek mire
van sziiksége, nem pedig azt, hogy mi jar neki.

IV. Biblia

Eddig ésszel érveltiink, vegylik most eld a Bibliat,
annak is el6szor a magyar forditasat!

Megdobbent6 felfedezésre jutottam: A Szent Istvan
Tarsulat altal kiadott, hivatalos magyar Szentiras szerint
az evangéliumokban Osszesen egy alkalommal fordul
eld az ,,igazsagossag” sz6, amikor Jézus a Maté 23-ban
a farizeusokat korholja, és szemiikre veti, hogy elha-
nyagoljak az ,,1gazsagossagot Az jigazsagos” sz0
el6forduldsainak szama ot: Egyszer Lukdcs adja Jézus
szajaba, amikor a 12. fejezetben azt hanyja hallgatoi
szemére, hogy miért nem kovetkeztetnek az idok jelei-
bol gy, ahogyan az iddjarasra tudnak kovetkeztetni:
,Miért nem itélitek meg magatok, hogy mi az igazsa-
gos?” A masik négy eléfordulas Janosnal talalhato: ,,Ne

latszatra itéljetek, hanem igazsagosan!” — figyelmeztet a
7. fejezetben. , Itéletem igazsagos”, ill. ,,Ha itélkezem is,
igazsagos az itéletem” — mondja 6nmagarél az 5., ill. 8.
fejezetben. Ezek tehat mind az itéletek igazsdgara vo-
natkoznak, semmi koziik a t¢émankhoz. Ahogy az utolso
eléforduldsnak sem, amelyet — eléggé helyteleniil —
,»1gazsagos” szoval ad vissza a magyar forditas, amikor
is a ,,fOpapi ima” végén (17,25) Jézus az Atyat szolitja
meg: ,,BEn igazsdgos Atyam!”

A tobbi esetben gyakran jelentenek igazmondast
mindkét szo akar fonévi, akar melléknévi alakjai. Oly-
kor a mondanddk nyomatékozaséara szolgalnak (,,bizony
mondom...”), egy izben pedig a mammonnak a jelzdje:
az igazi mammon). Egyébként azt az ,,igazsag”-ot jelen-
tik a vizsgaland6 szavak, amely — a szovegkornyezetet
figyelembe véve — az ,Istennek tetszés” kifejezéssel
helyettesithetd, de egy hely kivételével sehol nem iga-
zolhato, hogy ,,iustitia” értelemben lenne értendo.

Ez az egyetlen hely a Maté 20,4, amikor is a sz016-
munkasokrol szolo példabeszédben a ,harmadik™ ora-
ban felfogadott munkasoknak mondja a gazda, hogy azt
fogja nekik adni, ,,ami jar’. De hat ez sem olyan érte-
lemben tanito jellegli, ami arra vonatkozolag tartalmaz-
na tanitast, hogy ,,igazsagosnak™ kell lenniink. S6t el-
lenkezbleg: az egész torténet csak borzolja a kedélyeit
annak, aki az igazsagossagot erénynek tartja, és igazsag-
talannak mindsiti a szO6losgazdat, holott nyilvanvaldan
nem az, hanem irgalmas. Legaldbb is jézusi mércével
mérve!

Ide vag a kovetkezd torténet is: Valaki megkérte Jé-
zust: ,,Mester, mondd meg testvéremnek, hogy ossza
meg velem az Orokséget.” Jézus valasza: ,,Ember, ki
hatalmazott fel rd, hogy birotok legyek, és elosszam
orokségeteket?” (Lk 12,13-14)

Nyilvanvalo tehat, hogy Jézusra hivatkozva nem le-
het 4llitani az igazsdgossag erény voltat. Annyira nyil-
vanvald, hogy a Léon-Dufour-féle Biblikus Teologiai
Szotar is kénytelen megallapitani a kovetkezdket: ,,A
jogi értelemben vett igazsagossagra vald buzditds nem
foglal el kozponti helyet Jézus igehirdetésében. Nem
talaljuk meg az Evangéliumban sem az igazsdgossag
kotelezettségeinek szabalyozasat, sem az elnyomottak
valamelyik osztalyara valo allando hivatkozast, sem a
Messiasnak mint feddhetetlen bironak abrazolasat. [...]
Mindamellett Jézus bizonyara buzditotta kortarsait,
hogy tegyenek eleget a ’kozonséges’ igazsagossagnak,
de a szovegekben ennek nincs nyoma.” (1)

dkk

Végso kovetkeztetés: barmennyire erénynek tartja a
kozvélemény az igazsagossiagot, barmennyire sarkala-
tosnak mindsiti Arisztotelész €s nyomaban a keresztény
mordalis, barmennyire forradalmi allitdsnak tlinik is en-
nek az ellenkezdje, észérvek és evangéliumi érvek alap-
jan egyarant azt kell allitanunk, hogy az igazsagossag
nem erény! Akik erénynek tartjak, azért teszik, hogy
hangsulyozzak: az igazsagtalansag bin! Ez igaz is, de
ennek alatamasztasara elég azt hangsulyozni, hogy a
legfébb erény a szeretet. Mert aki szeret, az biztosan
nem lesz tgazsagtalan De aki ahhoz tartja magat, hogy
az igazsagossag erény, az ennek kovetkeztében igazsag-
talan nem lesz ugyan, de sokszor kénytelen lesz véteni a
szeretet ellen. Aki igazsdgos, az nem lehet irgalmas, az
nem bocsathat meg feltétel nélkiil!

Az irgalmas Isten mentsen meg benniinket egy igaz-
sagos Istentdl!!!

Nagyoroszi, 1999. szeptember



