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tunk: a szerelmi élet tragédiaja. Ebben a torténetben
dobbenetesen stiritve all elénk a szerelmi élet tragédiaja.
Mindnydjan érezziik, hogy hatalmas dzsungelbe me-
gylink bele, amikor ebbe a témakorbe akarunk behatol-
ni. Nem is remélhetjiik, hogy az egész teriiletet bejarjuk,
minden mélységet megvilagitunk, minden problémara
feleletet adunk. A tragikum feldl kozelitem meg a témat,
azt keresem, hogy a szerelmi élet hol romlik el, hogyan
lesz tragikussa.

Mindjart felvetem az alapvetd kérdést: Vajon az,
hogy férfivé és n6veé teremtette Isten az embert, az hogy
szexualitds van benniink, az dldds vagy dtok? Lehet igy
is valaszolni ra, lehet ugy is. Egészen mas folytatas
kovetkezik, ha valaki igy valaszol, ha valaki ugy vala-
szol. Az egyhaz valasza sem volt egyértelmii évszaza-
dokon at. Ma mast mond az egyhaz, mint az el6z6 sza-
zadokban, tehat megérdemli a kérdés, hogy alaposan
foglalkozzunk vele. Atok-e vagy aldas a szexualitas?

Erre az én valaszom az, hogy a szexualitds olyan
nagy ajandék, hogy az ember nem is tud vele mit csi-
nalni. Olyan nagy ajandék, hogy nem tudja kézben
tartani, nem tud helyesen éIni vele: elromlik a kezén.
Két hasonlat jutott eszembe, amikor ezen meditaltam;
talan egy kicsit szemléltetik ezt a gondolatomat. Képzel-
juk el a Zeneakadémian a hatalmas orgonat, eldtte a
jatszoasztalt, és gondoljuk el: odaiiltetnek egy otéves
gyermeket a jatszoasztalhoz. Azt sem tudja, hogy mivel
mit kell csinalni. Huzigélja a regisztereket, nyomkodja a
billentytliket: Megszolal, nem szo6lal? Tegyiik fel, hogy
iigyes az az 6téves gyermek, és a végén lepdtydgteti azt,
hogy ,,Boci, boci tarka, se fiile, se farka”. Ott van a
Zeneakadémia orgonaja, csodalatos dallamok, muzsikak
rejtoznek benne, €s egy gyermek azt jatssza, hogy ,,Bo-
ci, boci tarka”...

Az a meggy6zddésem, hogy koriilbeliil igy vagyunk
a szexualitdssal. Csodalatos ajandéka Istennek — és mi
pOtyogtetiink rajta valami szegényes kis muzsikat. A
masik kép, ami eszembe jutott, a dragakdvek vilagabol
val6. Ha jol tudom, az egyik legértékesebb, legszebb
gyémant a Koh-i-noor gyémant. Gondoljuk el, hogy
mondjuk a Tutaj utcai munkasszallé munkastanuldinak
gombfocizdsra odaadjadk a Koh-i-noor gyémantot!
Gombfocizas a Koh-i-noor gyémanttal! Koriilbeliil ilyen
a mi viszonyulasunk a szexualitdshoz. Istennek valami
csodalatos draga ajandéka, becses ajandéka, csak hat
éppen a mi keziinkbe keriilt, és mint annyi mas, ez is
elromlik a mi keziinkon.

Nos tehat, a tovabbi kérdés az, hogy hogyan lesz
problematikus, miért olyan problematikus a szerelmi
¢let? Hol lesz tragikussa ez a hallatlanul gazdag ajan-
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Tragédia a szerelemben

Tortént ezutan, hogy megszeretett egy asszonyt a Szorék
volgyében, akinek Delila volt a neve. (Birak kdnyve 16,4)

dék, amit Isten ad minékiink? Itt azt kell megérteni,
hogy a szerelmi élet az az élményviladg, amelyben na-
gyon kozel keriil egymashoz mibenniink az Isten és az
allat. Korabban mar emlitettem: az alapalladsom az, hogy
embernek lenni ilyesmit jelent: Isten és dllat van ben-
niink. A szerelmi életben egészen kozel kertil egymas-
hoz az Isten és az allat. Osszeférnek egymassal. Nem
igaz az, hogy az egyik kizdrja a masikat. Az egyhaz
mérhetetlen sok tévedése valahol itt indult el, hogy ezt
nem értette: Isten és az allat egyiitt van benniink! Nem
igaz, hogy az Isten itt aztdn végképp meg akarja 6lni az
allatot. Es elég baj az is, hogy az ember a sok rossz
tanitas altal, a kozszellem altal, az egész emberiség
elesettsége altal csak az allatot éli meg, holott az Isten
gyermekeinek a lehetdsége igenis az, hogy Isten és az
allat kozelségében, egyiittesében olyasmit éljen at, amit
sehol senki, semmiféle vilagban nem élhet meg. Ez az
emberlétnek ténylegesen e foldre méretezett, e foldre
ajandékozott csodalatos lehetésége. Tehat ha valahol
tragédia van a szerelmi ¢életben, akkor itt van a tragi-
kum, hogy nem keriil megfeleld harmonidba az, hogy
,,az Isten és az allat van bennem”, és nem miikodik jol
az ember szerelmi élete, szexualitdsa, mint ahogyan
Samson és Delila torténetében is lathatjuk.

Még valamit a szerelmi élet elemzéséhez. Kettds té-
telben fogalmazom meg most az idevonatkozé felisme-
résemet. Az egyik az, hogy a szerelmi élet, a szexuali-
tas, a foldi emberi életnek a leghatalmasabb motorja.
Amde a masik az, hogy a szerelmi élet, a szexualitas,
nem a végso célja az emberi életnek. A leghatalmasabb
motor, amelyik mozgatja az életet, de nem a végso célja,
jollehet bizonyos értelemben igenis célja.

Az aranyokon dol el a dolog. Talhangsulyozasokon,
torzuldsokon, aranyokon dél el a dolog. Ennek a motor-
nak a miikddése maga is igenis szépsége, gazdagsaga,
rendeltetése az emberi életnek, de nem a legvégso célja.
Mikozben ez a motor mikodik, mikdzben tullok 6nma-
gamon valami sajatos kozosségbe egy masik emberrel,
kapcsolatba juttat — ezaltal a megvaltozdsomat segiti. A
magamba roskadt életbdl kilok, egy masikkal szovet-
ségbe hoz. A szerelemben elvaltozom, de ez az elvalto-
zas még nem a végsd elvaltozas. Aztan majd egylitt
kellene tovabb valtoznunk. Ez lenne a szerelmi életnek
az egészséges Utja, és ha itt elakadés van, akkor elkez-
dbédnek a tragédiak.

Nézziik igy Samson és Delila torténetét! Samsonnak
volt kiildetése, volt célja, és ezt a robosztus, hatalmas
embert igenis a szexualitds is hajtotta. Csodélatos alakja
az Otestamentumnak ez a nagy erejii Sdmson, aki Isten-
tol jegyzett ember, megjelolt ember, lefoglalt ember, és
ugyanakkor a ndk bolondja volt. Sdmson tragédidja ott
kezdddott, hogy a célt alarendelte a motornak, és valami
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kiilonds vonzodassal mindig a masik taborbdl kereste a
ndket. Nem azokat kereste, akik a cél felé vitték ot,
hanem akik szembefordultak a céllal. Es Delilaban meg-
talalta azt a valakit, azt a partnert, aki nagyon jol tudott
manipuldlni a szerelemmel. Ez ma este az egyik fajdal-
masan fontos sz6. A szerelemmel nagyszerlien lehet
manipuldlni. Itt van el6ttink Delila: addig gyotorte,
addig zaklatta, addig sirt, addig farasztotta Samsont,
amig az halalosan belefaradt ebbe a ,,szerelmi” életbe.
Nyilvan ekdzben vaskosan élték a szerelmi életet, mi-
kdzben Samson halalosan megunta a zaklatast, és végiil
is Delila manipulacidja gydzelemre jutott, Sdmson pe-
dig a végén ott allt kiszirt szemekkel. Rabszolgaként
forgatta a malmot Gazaban.

Mindez egy megrenditd szimbdolum. Tobbet ér, ha ez
,,csak’” mitosz, mint ha egyszerlien torténelem. Mert ha
ez mitosz, akkor az emberlét végsd felismerései stirii-
sodnek bele ebbe az egy torténetbe. De hat mindegy:
biztosan volt egy Sdmson nevii nagy erejii ember, aki-
nek igy alakult az élete, ahogyan az Ige leirja. De mon-
dom: hallatlanul gazdag szimbdlum is, és arra utal, hogy
milyen nagy er6 a szerelmi élet, a szexualitds, és hogyan
lehet manipulalni vele.

A legtobb tragédia a szerelmi élet teriiletén éppen
abbol adodik, hogy igazaban nem szerelemrdl van ben-
ne sz0, hanem manipuldldasokroél. Sokszor johiszemil,
sokszor egyenesen gyodgyitd manipuldlasokrol. Amikor
ezt a szot hasznalom, hogy ,,manipulalas” a szerelmi
¢életben, akkor megint nem durvan hatarolom el a dol-
got. Azt mondom, hogy van jo része is a dolognak, de
egy bizonyos ponttdl kezdve ez mar arulds a lényeg
ellen, a szerelem elarulasa.

Testvéreim, akar hiszitek, akar nem, a legtobb szere-
lemben igazaban nem szerelemrdl van sz6, hanem va-
lami masrol. Aki egy kicsit ért a Iélektanhoz, a mélylé-
lektanhoz, az nagyon jol tudja, hogy a legtobb szere-
lemnek csak a latszata az, hogy ,.szerelem”. A mély-
ségben igazaban valami egészen masrdl van szo.

Egyszerti dolgot mondok: Példaul ott van az, hogy
rettenetesen egyediil vagyok, akarki jojjon mar, akar az
utcasarokrol, csak ne legyek egyediil! Ugy néz ki, hogy
szexualitas, szerelem, pedig alapjaban véve a megoldat-
lan élet, a maganyossag az, ami ott van valosagos ero-
ként a szerelmi jaték mogott.

De ennél sokkal bonyolultabb esetek is vannak. Van
olyan szerelem, amelyben nem a két partnerrdl van szo,
hanem a férfir6l és — mondjuk — a meghalt anyjarol.
Anyat keres, anya¢hségben szenved a férfi. Amit az
anyjatol nem tudott megkapni annak idején, nem kapta
meg a cirogatast, a melegséget, azt szeretné most meg-
kapni. Es ezért amikor ndt valaszt, igazaban anyat va-
laszt. Anyapotlékot valaszt magéanak, ¢s lejatssza az
¢életet még egyszer. Ugy tlinik, mintha szerelemrdl lenne
sz0, pedig nem! Egy , anyajaték” megismétlésérol van
sz0, és az a szegény nd nem érti, hogy ami jo, az miért
J6; ami rossz, az miért rossz, hiszen nem &rola van szo.
O csak egy figura, akiben a férfi az anyat akarja megél-
ni. Es igy tovabb...

Megismétlem: ahogy figyelem az embereket, elobb-
utdbb kideriil, hogy a szerelmi konfliktusokban igaza-
ban nem is szerelemrdl van szo6, és nem szerelmi konf-
liktusokrol. Nagyon sok ember a cs6délményét — hogy
nem megy az élet — egy nagy szerelemmel akarja kar-
potolni. Egy nagy szerelemben akarja karpdtolni magat
azért, ami a kiilsé vildgban nem sikeriilt. Nagyon sok
ember az agresszivitdsahoz keres alanyt, akiben azt
ki¢lheti. Ez a patriarchalis rendszerti hdzassagi sziszté-
ma, amelyben itt és ma ¢€liink, ez lehetdséget ad a férfi-

aknak arra, hogy kiéljék az agresszivitdsukat a nokon,
egészen odaig, hogy megpofozzak Oket, megrugdossak
oket, még akkor is, ha esetleg terhesek. Idénként ilyen
esetek keriilnek elém! Hazassag? Szerelem? Gyakran
nem mas, mint személyiségzavar. Sulyos személyiség-
zavar, amely példaul az agresszivitds vagyaban mutat-
kozik, az ¢l a szerelem, a hazassdg mogott.

Tudomasul kell venniink, hogy a szerelemben rette-
netesen kevés a szerelem, és rettenetesen sok az idegen
anyag. A kartyasok tudjak, hogy mi az, hogy Jolly Jo-
ker. Ami éppen hianyzik, arra nagyon jo6 a Jolly Joker.
Hat sajnos a szerelem is lehet a valosagban ilyen Jolly
Joker. Ami éppen hianyzik, annak a potlasara, helyette-
sitésére akarjdk felhasznalni. Anya hianyzik? Akkor 6
lesz az! Sikerélmény hianyzik? Akkor szolgéltasson 6
azt! Jolly Joker, nem szerelem! Ez tragikus dolog, hogy
az Isten valami csodalatos ajandékot adott, ahogy a férfi
¢s a nd egymasra talalhat, és egymast a megvaltozas
utjan segitheti, és ehelyett az elakadas ,,szEép” fixalasa
torténik.

Tehat még egyszer vissza ehhez a szohoz, hogy
,manipuldlas”: a szerelem kivald lehet6ség arra, hogy
manipuldljuk egymast. Nehéz itt hatdrt vonni, hogy
meddig egészséges, honnan kezdve beteg a dolog. En
igy vonndm meg a hatart, Testvéreim: Ha egy n6 a férfit
a névekedésében elakasztia azzal, hogy szerelmes,
cirdgatja, vigasztalja, akkor elarulja azt az életet, azt a
szerelmet. Az paraznasdg. Manapsag bizony elég sok
ilyen esetet is latok, hogy fiatal férfiak csupa reménnyel,
tudoménnyal, lelkesedéssel elindulnak a palydjukon,
aztan kapjak a pofonokat, a hétratételeket, és 6sszeom-
lanak. Nincs kedviik tovabb csindlni! Es akkor mene-
kiilnek: az egyik belemenekiil az alkoholba, a masik
belemenekiil a szerelembe, néiigyekbe. Es az a nd, aki
azt mondja: ,Jaj, de jo, zsakmanyt kaptam”, és Oriil
annak, hogy a férfit az életben szerzett kudarc odakéti,
odalancolja hozza, az ilyen n6 parazna né akkor is, ha
torténetesen felesége annak a férfinak. Ahelyett, hogy
erdd adna neki, hogy ,,Gyeriink csak vissza a kiizddtér-
re! Megsimogatlak, megcirdgatlak, megolellek, de aztan
vissza a kiizd6térre, és csinald a dolgokat! Ne add olyan
olcson az életet!” Ez a szerelem szép szolgalata. De
amikor zsakmanyul esik egy férfi a nének, és a né bol-
dogan cirdgatja €s kiszolgalja €s melengeti, csak hogy
az 0vé maradjon, az elarulasa a szerelemnek, s az én
megitélésem szerint az nagyon sulyos esete a parazna-
sagnak.

Ezek a gondolatok megint csak visszavezetnek ben-
niinket oda, hogy hat mik is az életnek az alapvetd tor-
vényei? Mert ezt az egész szexualitas-iigyet is be kell
igazitani az élet alaptorvényei kozé. Mik az életnek az
alaptérvényei? Most csak egyet mondok. Nagyon sok
ilyen alapvetd torvénye van az emberlétnek, de most
csak egyet mondok. Két fontos tényezd sziikséges ah-
hoz, hogy harmonikus legyen az ember élete: az egyik a
cél, a masik egy tars, aki segit engem ennek a célnak a
megvaldsitdsaban. Cél és tars.

Megint csak visszatérek Samsonhoz és Delildhoz. Itt
pontosan szembefordul egymassal a kettd. Samson éle-
tének van célja. Kellene neki egy nd, aki ezt a célt érti,
magara veszi. Ehelyett van egy nd, aki szembefordul a
céllal, és Samson tonkremegy ebben a fesziiltségben.
Tehat az emberlétnek egyik alapvetd torvénye az, hogy
legyen értelme az életemnek, és legyen egy tars, aki
segit engem ennek az értelemnek a megvalositasaban.
Na most, itt megint lehet egy kicsit jatszani ezzel a két
fogalommal, de komolyan jatszani: Mit ér a cél tirs
nélkiil? Vannak maginyos emberek, akik megszallottjai



20 ¢ 2019. december

Frted vagyok”

Meditaciod

a célnak, és tars nélkiil is meg tudjak valositani, de ezek
rendkiviili emberek. Az Isten rendje az atlagember sza-
mara — a mi szdmunkra — az, hogy cél és tars!

Létezik azonban olyan is, hogy tars van, és olyan jo
a tarsammal egyiitt lenni, hogy nem is érdekel mar a
cél. Ez az élet elarulasa. A tarssal megélt gyonyoriiség
feledteti a célt. De az is rossz, ha valaki a célnak a meg-
szallottja, és a tars hidnyzik mell6le. Nem vitatom, hogy
van Istennek hatalma, hogy kiilonleges elhivasban vala-
kit folkészitsen a célnak olyan szenvedélyes szolgalata-
ra, hogy nem kell hozza tars! Pal apostol ilyen volt!
Péter apostol mar nem ilyen volt, Péter apostolnak fele-
sége volt, amint olvassuk az Igébdl. De valoban lehet-
nek, akiknek Isten ad ilyen kiildetést, de kevesen van-
nak, sokkal kevesebben, mint ahanyat rakényszeritenek
ilyen életformara.

Megvallom nektek, Testvéreim, nagyon tisztelem a
Vigilia cimi folyoirat szerkesztoségét, hogy az egyik
régebbi szamaban kozolte Teilhard de Chardinnek a
levelezését. Teilhard de Chardin Kindban — tobbé-
kevésbé szamiizetésben — végezte csodalatos munkajat,
€s én magam is hosszl ideig azt mondtam, hogy csoda-
latos ember volt ez a Chardin! Megértés nélkiil, elisme-
rés nélkiil, messze idegenben 6, ez a csodalatos, kultu-
ralt francia szellem a szazad eleji Kindban, hogy tudta
az ¢letet elviselni?

Aztan a levelezésbdl kideriilt két dolog. Az egyik az,
hogy nem tudta elviselni, mert igenis sulyos idegdssze-
omlésokat kapott. A masik az, hogy ha tudta is viselni,
azért, mert volt egy nd, messze Kinatdl, Franciaorszag-
ban, akivel levelezett, és a
vele folytatott levelezésé-
boél eréket kapott. Nagy
misztérium ez. Nem tu-
dom a részleteket, de igy
volt. Ha az ember ezt nem
latja kozelrdl, akkor ezt
mondja, hogy ,Lam, itt
van az isteni elhivas™!
Hat, Testvéreim, nagyon
csondesen,  becsiiletesen
kell ezeket az ,isteni”
elhivasokat is megnézni.
Akkor kideriil, hogy igen,
van ilyen, de azért az Isten
rendje, alapvetd rendje az,
hogy van célja az életem-
nek, és van tars, aki segit
engem ennek a célnak a
megvaldsitdsaban.

Ez a kettd még ugy is
Osszevethetdé  egymassal,
hogy ahol nincs cél, ott
rendkiviil megno a tdrs
Jelentosége. Betegesen
megnd a tars jelentGsége.
Ezt annak idején a sajat
lanyaimon meg a baratno-
iken figyeltem meg, ami-
kor nottek, tizenévesek
voltak, bontakozott ben-
niik az érdeklodés, a szel-
lem. Jartak a baratndik
hozzank, figyeltem (ez
rendkiviil egyszeri megfi-
gyelés és igazsag): ha
valakit érdekelt az iroda-
lom, ha valaki muzsikalt,

ha valaki operahazba jart, ha valaki konyveket vett ki a
konyvtarbol, ha valakit megbabonazott egy tudomany,
ha wvalaki alkotni akart, akkor a fitiigyek nem voltak
olyan fontosak. Ha valakit nem érdekelt az irodalom,
nem akart alkotni, nem akart tanulni, csak tancolni,
tancolni — rettenetesen megndtt a fiuk jelent8sége. Tel-
jesen egyszerii dinamikai képlet ez. Az Uristen ugy
rendezte az emberi életet, hogy legyen célja, legyen
alapvetd lendiilete, és ebbe tagolodjék be tarsként, segi-
tétarsként a masik. Ha nincsen ez az alapvetd lendiilet,
akkor marad a tdrskeresés hisztéridgja, a maganyossag
rémiilete, az életnek az liressége. Nem lehet biintetleniil
véteni az Isten rendje ellen.

Egy idegen szon is gondolkozom, hozom és mon-
dom is. Ezt a szot az orvosok hasznaljak, igy hangzik:
homeosztazis. Osszetett gorog szo, lényegében egyen-
sulyi helyzetet jelent. Altalaban a testi életre vonatkoz-
tatjak. Az egészséges ember homeosztazisban él. Vagyis
ha nagyon melegre megy, akkor izzad, mert a test hiiteni
akarja magat; ha nagyon hideg van, akkor libabdros
lesz, és gyorsul a vérkeringés, hogy az ember tartsa a
maga hémérsékletét, egyensulyi helyzetét. A testbe be
vannak épitve a kiillonbozd szerkezetek, amelyek az
egyensulyi helyzetet tartjak.

Nos hat, Testvérek, az a meggy6zddésem, hogy be-
lil is van, vagy lehetséges egy homeosztazis, a szellemi
életben is lehetséges egy bizonyos egyensulyi helyzet,
¢s ehhez kell a férfinak és a ndnek az Osszjatéka. A
szellemi homeosztazishoz kell a férfinak és a nének az
Osszjatéka. Ahogy mondja is a Prédikator konyve: Ha
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elesnek is, az egyik felemeli a tarsat. Ha fazik az egyik,
melengeti a masik. Van szellemi homeosztézis, ¢és erre
kolcsonosen segitenie kell egymast a férfinak ¢s a no-
nek. Ez a lehetdség is benne van a szexualitasban, s6t
egyik draga ajandéka. Orokké billegd, tantorgd szellemi
¢letlinket stabilizalja, egyenstulyba hozza az, ha egy
megfeleld tars segit nekiink ebben.

Csakhogy ez sem ilyen egyszerii am, Testvéreim! A
homeosztazisnak, a szellemi egyenstlynak megfigyelé-
sem szerint hdrom tényezdje van. Nem egyszeriien csak
férfi és nd! Harom tényezd 0sszjatéka kell ahhoz, hogy
stabil egyenstulyban legyen a szerelmi életiink. Az
egyik: kell egy bizonyos ,, én-kultura” — dnmagammal
is foglalkozni kell, megismerni magamat, leszallni 6n-
magam belsé mélységeibe. A masik: ,, én-te kapcsolat”,
a harmadik egy bizonyos csoportélmény, egy ,, mi-
kapcsolat”. Ott remélhetd egészséges emberi élet, ahol
ez a harom miikddik. Tehat ahol befelé 6nmagat is egy-
re inkdbb érti, ismeri az ember, aztan egy partnerrel
kapcsolatban van, de nem bujnak el a maguk boldog
szerelmében ketten, hanem betagolédnak egy mi-
kapcsolatba.

Ha ezt részleteznénk, akkor feleletet kapnank arra a
furcsa paradoxonra, amit most még szeretn¢k elmonda-
ni. Ez a szerelmi életnek egy kiilonos paradoxonja.
Igazaban csak egészséges személyiségeknek kellene,
vagy lenne szabad szerelmi életet élni. Igen am, de sze-
relmi élet kell ahhoz, hogy valaki egészséges személyi-
séggé ndjon. Erzitek a paradoxont? Igazaban integralt
személyiségek, egészséges személyiségek alkalmasak
arra, hogy gazdag szerelmi életet ¢ljenek. Igen d4m, de
partner kell ahhoz, hogy az ember személyiségében
novekedjék. Tehat elészor alkalmatlan vagyok ra, és
mégis probalgatom. Megiitdom a bokamat, nem sikeriil,
de kozben segitjiik egymast. Itt van a lényeg, hogy se-
gitjiik egymast, és megyiink a megvaltozas felé.

A szerelmi életnek, mondom, van 6ncélja is — itt az
egyhazak revidedltak régebbi allaspontjukat. A katoli-
kus egyhdz nagyon merev volt. Régebbi allaspontja ez
volt: csak akkor ,tiszta” a szerelmi kapcsolat — a hazas-
sadgon beliil is! —, ha célja a gyermeknemzés. A protes-
tansok nem voltak ilyen merevek, de ok is revidealtak
azt a régebbi allaspontot, amely szerint a szerelmi élet-
ben fenyegeti az embert a legnagyobb biin, itt lappang
valahol a biindk biine. Ezeket az allaspontokat revideal-
ta az egyhaz, és ma mar a katolikus és a protestans egy-
hazban egyarant elismerik, hogy a szerelmi életnek van
oncélja. A kiteljesedett emberi élet megélése, a boldog-
sag megélése egy elmélyiilt testi-lelki-szellemi kdzos-
ségben. Igenis van célja. Ennyiben revidealta a keresz-
tyénség az aszketikus, nem biblikus, Jézusra nem visz-
szavezethetd allaspontjat.

De azért tovabb kell menni, és valljuk — legaldbbis
¢én vallom, és hiszem, hogy velem egylitt a keresztyén-
ség nagy része is vallja —, hogy ebben az elmélyiild,
egymassal vald kozosségben sem szabad a végso betel-
jesedést latni, hanem meg kell viltozni. Igenis, tovabbra
is valtozni kell. Jozsef Attilanak van egy szép verse:
,.Nagyon szeretlek, hisz magamat szintén / nagyon meg
tudtam szeretni veled” (Gyermekké tettél). Az a 1ényeg,
hogy nagyon szeretlek téged, hiszen magamat is meg-
szerettem, mikozben téged szeretlek. Egyszerti szoval ez
azt jelenti, hogy a magammal békétlen valom, megha-
sadt valom a veled vald szerelemben megbékélt 6nma-
gaval is. A veled vald szerelemben magam egésszé
lettem. Ez az egyik allomas, és innen még lehet tovabb,
tovabb menni a valtozasban.

Ez tehat az én végsd szavam ezen az estén, Testvére-
im, hogy ajandék a szerelem, 6nmagaban érték. E foldi
életre méretezve egyediilallo, kiilonos ajandék, de #il-
utal onmagdn. Es ez a tl-utalas ebben a szdban jeldl-
hetd, hogy megvaltozas! Egymast segiteni, magasabb-
magasabb fokra odaig, hogy Krisztus megmutatkozzék
kiilon-kiilon benniink is, egylittesiinkben is, és a szolga-
latunkban, a kiildetésiinkben is.

Régen jatszottak egy szép filmet, aminek ez volt a
cime: Isten utan az elsd. Igen, a szerelmi élet az elso
helyre keriilhet: Isten utdn az elsd helyre. Valahol itt van
a keresztyén gondolkodésban, keresztyén életben a sze-
relemnek az elhelyezkedése, az Istentdl rendelt helye:
Isten utin az elso! Jézus Krisztusra nézek, és Jézus
Krisztusra nézve igyekszem a tarsammal egyre inkabb a
Jézus Krisztushoz hasonlitani.

Idézziik meg egyszer emlékezetiinkbe a tragikus ese-
tet: Sdmson és Delila. A szerelem mint a manipulacio
dobbenetes lehetdsége. Es itt van a beteljesedés: egyiit-
tesen megvdltozni, segiteni egymast.

Még egy gondolatot befejezésiil. igy szoktam mon-
dani régebben — a szerelem iskola. Két 6 tantdrgy van a
szerelemben. Egyik az élet, a masik a haldl. A szerelem
iskoldjaban lehet életet tanulni, és lehet halalt tanulni.
Mindjart mondom is, hogyan alakul ez a tantargy, hogy
a szerelemben lehet életet tanulni. Ennek a formuldja
az, hogy: ,Szeretlek téged, mert olyan vagy!” Az
,olyan”-ban a te értékeid vannak. Szeretlek téged, mert
olyan vagy — kedves vagy, szép vagy, tiirelmes vagy,
szeretsz! Gyonyoriiség szamomra, hogy szeretlek. Meg-
gazdagodom azaltal, hogy szeretlek! Szeretlek téged,
mert olyan vagy! Ez az élet iskoldja a szerelemben.

De nagy baj, ha csak ez van. Kell a masik rész is: a
halal iskoldja, a keresztyén szeretet. Ennek a formuléja
pedig az, hogy ,Szeretlek teged, mert vagy!” Itt mar
nincs az, hogy ,,olyan”! A létedet elfogadtam, a léted
fontos szamomra. Most mér a létedre irdnyul bennem az
erdmozgas. Figyeljik meg ezt a kettdt: ,,Szeretlek, mert
olyan vagy!” Odamegy a szerelem, és visszahat rdm, és
nekem nagyon jo. Szeretlek, mert olyan vagy. Ez az élet
iskolaja. Isten engedi ezt! Szabad ezt csinalni, de abban
a dialektikus fesziiltségben, hogy egyfeldl szeretlek,
mert olyan vagy, s az nekem nagyon jo; masfeldl szeret-
lek, mert vagy, és engem Isten neked adott ajandékul, és
¢én is adom magamat ajandékul neked. Ez a halal iskola-
ja a szerelemben. Ahol ez a kettd egyiirt mikodik, ott
lehet valamiféle keresztyén szerelemrdl beszélni.

Aldjon meg Isten minket, Testvéreim, hogy a sok
tragikus lehet6ség kozott megtalaljuk ezt a keskeny utat:
az ,agapénak”, az isteni szeretetnek a hozziadasat a
természettdl valo szerelemhez. Mindegyikénkben meg-
van az ,.erosz” képessége: ,,szeretlek, mert olyan vagy”.
Aldjon meg Isten, hogy ehhez hozziadjuk azt a bizo-
nyos agapét, az isteni szeretetet, amelynek a 1ényege az,
hogy ,.szeretlek, mert vagy”!

Es utoljara a nagy evangéliumot: Isten agapéval sze-
ret minket! Nem azért szeret, mert ilyenek vagyunk,
vallasosak vagyunk, megtértiink és szentek vagyunk.
Nem igy szeret minket az Isten. Szeret minket, mert
vagyunk! Fogadd el, Testvérem, hogy ez az isteni szere-
tet érvényes rad mindenféle emberi szerelemtd] fiigget-
leniil. Arva vagy, avagy boldog szerelmes vagy: az Isten
szeret, mert vagy! Es amennyire ebbdl atéltél valamit,
ugy leszel jobban-jobban alkalmas a szerelemre, a gaz-
dag szerelemre — erre az életet kiteljesitd, a megvaltoza-
sok lépcsofokait megjard, életben-haldlban-feltdma-
dasban bovelkedd, csodalatos isteni ajandékra, emberi
¢lményre.



