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Van-e ido:

Csokonai Vitéz Mihaly
Ujesztendei gondolatok

Oh idé, futés idd!

Esztendeink sasszarnyadon repiilnek;
Vissza hozzank egy se jo,

Mind a setét kaosz olébe diilnek.

Oh idé, te egy egész!

Nincsen neked sem kezdeted, se véged;
Es csupan a véges ész

Szabdalt fel apro részeidre téged.

Téged sziilt-é a vilag?

Vagy a vilagot is te sziilted éppen?
Mert ha csak nincs napvilag,

Nem mérhetiink idot mi semmiképpen.

Hatha téled, oh idd!
Te aki mindeniinket 0szverontod,
A nap is holtszénre f6?
Es lancodat magad zavarba bontod?

Mert, ihol lam, mindenek,

Bar birtanak szépséggel és erovel,
Valtozast szenvedtenek,

Vagy semmiségbe mentek ok idével.

Van-e 1d6? Nincs! Vaghatnd ra a valaszt a modern,
sOt posztmodern ember, aki eszeveszett rohandsa koz-
ben csak azt az egyet érzékeli az 6t koriilvevd materialis
vilagbol — mivel finom érzékelései elsorvadtak —, hogy
nincs id6. Futdsban vagyunk magunkkal, magunk eldl,
magunkat izve. Sokszor nemesebb cél nélkiil, céltala-
nul, célt tévesztve, csak a rohanasért.

Nehéz az idorél barmit is allitani, kijelentd modban
mondani, leirni, Uram bocsa’ kinyilatkoztatni. ,,Mi hat
az 1d6? — veti fel Agoston. — ,Ha senki sem kérdezi,
tudom; ha kérdezik t6lem, s meg akarom magyarazni,
nem tudom. Mégis nagy merészen allitom: tudom, ha
semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk mult id6rol,
ha semmi nem kdvetkeznék, nyomat sem lelnénk a jovo
idének, és ha semmi sem volna jelen, hidnyoznék akkor
a jelen id6. Amde miképpen van ez a két ido; mult és
jovo, ha a mult mar nincsen és jové még nincsen? A
jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna a
multba, nem id6 volna, hanem az 6rokkévalosag” (Con-
fessiones, XI).

A kozépkor vége felé Daniel Czepko imigyen fo-
galmazott: ,,Nem volt id6 eléttem, s utdnam sem leszen.
Envelem sziiletett, és sirba tér velem.” A kodzépkori
tradiciondlis szemlélet viszont a 365 napot mint id6t
kornek latja, és ebben a korben vannak kitiintetett pon-
tok, az tinnepek, s6t mindegyik napnak megvan a maga
arculata, majdnem mindegyiknek kiilon neve is van. A
szakralis id6 méra mar kardcsonyi vasarrd, farsangi
mulatsaggd, husvéti locsolkodassé, Valentin-nappa sila-
nyult.

A gondolkodd ember mindig kivancsian tette fel
onmaganak az iddvel kapcsolatos kérdést, s probalt

valaszt is adni, amely aztan bizonyara kora sajatos
szemléletét is visszatiikrozte abba.

Az okori zsido gondolkodasban az 1d6 tartalommal
megtoltott valdsagot jelentett. ,,Kezdetben teremtette
Isten az eget és a foldet” (Ter 1,1). A kezdet megtolto-
dik tartalommal, elindul a teremtés, és mar van id6, s az
idoben lassacskan meglesz mindennek a helye, és
mindennek meglesz a maga ideje is. ,.Isten elvalasztotta
a vilagossagot a sotétségtol. A vilagossagot nappalnak
nevezte Isten, a sotétséget pedig éjszakanak. Aztan este
lett és nappal: az elsé nap” (Ter 1,4-5). Nemcsak a ter-
mészetben van meg mindennek az ideje (¢jszaka, nap-
pal, az évszakok stb.), hanem minden emberi tevékeny-
ségnek, s6t még az érzelmeknek 1is idejiik wvan:
,Mindennek rendelt ideje van, €s ideje van az ég alatt
minden akaratnak. Ideje van a sziiletésnek és ideje a
meghalasnak; ideje az iiltetésnek, ideje annak kiszagga-
tasanak, ami iiltettetett. Ideje van a meg6lésnek, és ideje
a meggyogyitasnak; ideje a rontasnak, és ideje az épi-
tésnek. Ideje van a sirdsnak, €s ideje a nevetésnek; ideje
a jajgatasnak, és ideje a szokdelésnek. Ideje van a kdvek
elhanyésanak, és ideje a kovek egybegylijtésének; ideje
az Olelgetésnek, és ideje az Olelgetéstdl vald eltavozas-
nak. Ideje van a keresésnek, és ideje a vesztésnek; ideje
a meglrzésnek, és ideje az eldobasnak. Ideje van a
szaggatasnak, €s ideje a megvarrasnak; ideje a hallga-
tasnak, és ideje a szolasnak. Ideje van a szeretésnek, és
ideje a gytlolésnek; ideje a hadakozéasnak, ¢és ideje a
békességnek” (Prédikator konyve 3,1-9).

Az okori gorogok sem tudtdk elképzelni az idot
anélkiil, hogy ne tarsitottak volna hozz4 a teret. Ebben a
térbeli rendben latnak minden id6t. Platon és Arisztote-
lész is ugyantigy vélekedik az id6rdl, mint a dolgokrol.
Ugyanis a dolgok érzékelhetdkre, lathatokra és lathatat-
lanokra (6rok dolgok) csoportosithatok. Ennek megfele-
16en a kiilonboztethetd meg a foldi, az érzékelhetd 1do,
illetve az 6rok valtozatlan id6, azaz az idedk vilaga,
amely mozdulatlan, nyugalomban van. Igy a foldi id6
csupan ennek a tokéletes, 6rokkévald idonek a gyatra
utanzata, masa. Plotinosz haromféle idével dolgozik, de
mindhdrmat jelennek nevezi: a jelen id6 aktualitasaval,
multbeliségével és eljovenddségével szamol. Tehat a
jelen nem egy végleges abszolut jelen, hanem relativ
tajékozodasi pontunk ahhoz, hogy barmikor el tudjunk
igazodni a vilagban.

A hinduizmusban gyodkerezd valldsokban, igy a
buddhista felfogasban is az él6lények a ciklikusan is-
métlddd vilagkorszakok soran 4t kiilonféle anyagi —
novényi, allati és emberi — testekben 6rokdsen jjasziile-
to lények, alavetve a létforgatagnak, amely az dregség,
betegség, halal és ujjasziiletések folytonos ismétlodése.
A lények szamszdraba keriilését a karma, a kovetkez-
ményekkel jard cselekedet torvénye okozza. Buddha
tanitasa szerint az emberi élet végsd célja a nirvdna
elérése, megszabadulas a szamszarabol a szenvedés és
halal legy6zésével, azaz a vagyak kioltdsaval. Az egyén
jo tettek véghezvitelével, elmélkedéssel fokozatosan
eljuthat a nirvanaba. ,,Mi az 6rokkévalosag?” — kérdi a
tanitvany mesterét. ,,Ez a pillanat az” — hangzik a mester
valasza.,

Az Ujszovetség Jézusa mint id6tlen 1ép be az iddébe,
ahol tiszteletben tartja az itteni — idobéli — ,,jatékszaba-
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lyokat”. Am Nikodémussal valo beszélgetése soran —
mutat r4 Bulanyi Gyérgy a KIO-ban [Keressétek az
Isten Orszagat] — 6sszekavarja az igeidoket. ,,... Kellene
lennie a nyelvben egy iddtlenségi iddalaknak is. De ott
nincs ilyen, mert az ’id6tlenségi id6’ — ez a kifejezés
ellentmondas. A filozofia nyelve ugy segit ezen, hogy
példaul igy beszél: Az Isten idétleniil 1étezik.” Azaz a
jelen ideji igealak elé odateszi az ’idétlen’ szoét. De
Jézus nem a filozo6fia nyelvén szdl, hanem helyette az
elsé allitmanyban jové helyett mult idot hasznal, s a
harmadikban a mult és a jovo helyett jelent (KIO 3d
num), ekképpen: *Senki sem emelkedhet f6l a mennybe,
csak az, aki alaszallott a mennybdl, aki a mennyben
van’ (Jn 3,13).”

A kiilonbézé kulturkorékben eltérd valaszokat kap-
hatunk az id6 kérdésére vonatkozoan. A legmarkansabb
kiilonbség azonban az ugynevezett Kelet és Nyugat
ido6felfogasaban érhetd tetten. Nevezetesen: Nyugat
linearis, folyamatos — mult, jelen, jové — dimenzi6ju
1d6rol beszél, Keleten viszont a ciklikussag, a végtele-
niil sokszor torténd ismétlodeés a jellemzo.

Marai Sandor Naplojaban ezt olvashatjuk: ,,A keleti
ember k6zombos az id6 irant: optimista. Nagy tavlatok-
ban, kdzonyben él. Nincs panikérzése, nem osztja fel
aprd szakaszokra, értékekre az id6t. A kinai €s az asszir
k6zombos volt az idémérték irdnt. A napora végil is
mas idot mutatott, mint késobb a homokoéra, vagy ma a
masodpercmutatd. A szerkezetes ora tokéletesedése mar
Osszefiigg a gépi civilizacidoba atmerevedd, veszélyér-
zettdl athatott ’pesszimista’ nyugati kultira emberének
rekordvagyaival és szorongasaival.”

Newton emigyen fogalmaz: ,,Az abszolit, igaz és
matematikai id0 magatdl és sajat természeténél fogva

egyenletesen folyik, barmilyen mashoz vald viszonyitas
nélkiil” (Principia, 5). Kant szerint az id6 csak arra valo,
hogy a dolgok megjelenhessenek és létezhessenek ben-
ban, s ugy véli, a dolgok 6rokké ismétlodnek a termé-
szetben, kovetkezésképpen ’semmi 0j nincs a nap alatt’.
Igy a torténelmi események is beilleszthetok egyfajta
dialektikus rendszerbe. A torténelem tehat felfoghato
ugy is, mint a habortk és a békék dialektikus valtakoza-
sa. Vagy ugy is, ahogyan Marx tette — kificamitva min-
denfajta torténelmi idészemléletet —, s minden eddigi
torténelmet az osztalyharcok torténelmévé emelt (ziil-
lesztett).

Az ateista id6felfogas zart rendszert képez, egy em-
ber vonatkozasidban az idd csupan a sziiletéstdl a halalig
’ketyeg’. Igy aztan itt kell jol €lni, hisz’ egyszer él az
ember. Az id0 az anyag létformdja. A masik ’oldalon’
Bergson elveti az id0 objektiv mivoltardl vallott tudo-
manyos nézeteket, nem gy tekint az idére, mint olyan
’valamire’, ami a dolgokat tartalmazza, amiben a vilag
torténései lezajlanak. Mikdzben arra keres valaszt, hogy
mit is jelent az irreverzibilitas, eljut a kétféle id6 meg-
kiilonboztetéséhez. Létezik tehat egyrészt ,,az €l61ények
ideje, a teremtd id6”, amely maradanddan életiink tar-
talma, amelyben minden pillanatban benne ¢l a mult
egésze. Ezt a megélt id6t, a teremtd idot — amit egyér-
telmiien az irreverzibilitas, az egyiranyusag, azaz a ko-
rabbitol a késobbi felé¢ haladas jellemez — Bergson tar-
tamnak nevezi. A masik id0 a fizikai jelenségek ideje,
az egymasutanisag vildga, azaz ,,a fizikusok altal hasz-
nalt egynem id6, a Kant-féle szemléleti forma, mely a
térhez hasonlit”. A I¢lek olyan valami, aminek idétar-
tama van. George Berkeley felfogasdban az id6 ,az
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elmémben 1évo ideak egymasra kovetkezésétdl elvonat-
koztatva egyenletesen folyik, s minden 1étezot feldlel”,
David Hume szerint pedig ,,szokatlan pillanatokbol
tevddik Ossze”.

Jorge Luis Borges ezzel szemben tagadja, hogy 1¢-
tezne az az egyediili id6, amelyben minden torténés
lancszerien Osszekapcsolodik: ,,Tagadom, hogy — az
esetek nagy részében — létezik egymasutanisag; taga-
dom azt is, hogy — az esetek nagy részében — létezik
egyidejiiség.” Borges szerint az id6 észbeli folyamat,
amelyben minden pillanat autoném: ,,A sebezhetetlen
multon semmi sem véltoztathat, sem bosszil, sem meg-
bocsatas, sem borton, még csak a feledés sem. Eppilyen
hidbavalonak tartom a reményt és a félelmet, amelyek
mindig eljovendd eseményekre utalnak; tehat olyan
eseményekre, amelyek nem veliink esnek majd meg,
hiszen mi a pardnyi jelen vagyunk. Minden atélt pillana-
tunk 6nmagaban létezik, képzeletbeli 6sszegiik azonban
nem létezik.” Borgesnek az id6vel kapcsolatos véleke-
déseire jellemzé még a sorsszerliség egyfajta sziirrea-
lisztikus megjelenitése. ,,Az idorend tagadasa, az én
tagadasa, a csillagvilag tagadasa: megannyi nyilvanvalo
kétségbeesés, egyszersmind titkos vigasz. Sorsunk nem
a valoszerlitlensége miatt irtdztatd; azért irtdztatd, mert
visszafordithatatlan és vastorvényli. Az id6 anyagabol
vagyok. Az id6 foly6, amely magéval ragad, am én
vagyok az a folyo; tigris, amely széttép, am én vagyok
az a tigris; tliz, amely elemészt, &m én vagyok az a tiiz.
A vilag, sajnos, valdsagos; én, sajnos, Borges vagyok.”

Latjuk tehat, a kétfajta idifelfogds — linedris és cik-
likus — alapvet6en kiilonbozik egymastol. A linearis id6
minden foldi dolognak véget vet egyszer, igy a tapaszta-
lati realitdssal bird dolgok iddlegesek, mulandok. A
ciklikus idében a vég és a kezdet 6sszekotodik, ennek a
totalis 6rok visszatérésnek vetiilete példaul az év- és
napszakok valtakozasa. Es igy gondolkodik a hindu
vagy a buddhista hagyomany is, amikor reinkarnaciorol
beszél. S6t Jézus is valamiféle ciklikus iddben gondol-
kodik ,,Bizony, bizony mondom néked: ha valaki ujon-
nan nem sziiletik, nem lathatja az Isten orszagat” (Jn
3,3). Nikodémus pedig linedrisan: ,,Mi mdodon sziilethe-
tik az ember, ha vén? Vajon bemehet-¢ az § anyjanak
méhébe masodszor, és sziilethetik-¢” (Jn 3,4)? Ezért
sem érthették meg egymast. A farizeusok egyenest Or-
dogtél megszallottnak mondjak Jézust, és szeretnék
megkdvezni 6t ilyen mondataiért: ,,Bizony, bizony
mondom néktek, ha valaki megtartja az én beszédemet,
nem lat halalt soha orokké” (Jn 8,51). ,Monda nékik
Jézus: Bizony, bizony mondom néktek: Miel6tt Abra-
ham lett, én vagyok” (Jn 8,58). Ciklikus id6szemléletet
sugaroz még az ,,...ezt cselekedjétek az én emlékeze-
temre” (Lk 22,19). Jézus jelen idejii felszolitdsa a mult-
bol taplalkozik (Niszén 15., peszach) — és a jovébe mu-
tat. S amikor a mult — jelen — jovendd igy egyetlen pil-
lanatba képes kulmindlodni, az adja meg az atvaltozas
¢s a beteljesedés valosagat. Jellemzé még az idordl
alkotott nyugati szemléletre, hogy eszkatologikus, vagy-
is az emberiség egy nem teljesen koérvonalazhatd, de
jovobeli végzet felé halad.

Még szolni kell a materialista, ateista idéfogalom-
rol, amely szerint nem létezik anyagtol fiiggetlen ido.
Ha anyag nem létezne, az id6 is megsziinne. A ,,nyolc
ora munka, nyolc 6ra pihenés, nyolc 6ra szérakozas”
egyfajta torz ciklusos idéfelfogas, az elképzelések kari-
katardjat jelentheti csupan. A kapitalizmus rohano,
pénzsovar szellemisége az id6t a pénzzel felelteti meg,
ez a ,time is money” vilaga, s ez hozzank is bekdszon-
tott.

A tudomany is igyekszik minél szabatosabban defi-
nialni az id6 fogalmat; a fizikai id6 teljes objektivitassal
bir, és csak az anyag, illetve a tér vonatkozasaiban ért-
heté meg. A fizika nagy pontossdggal mérni is tudja az
id6t, az atomodra pontossagara jellemzo, hogy 300 ezer
évenként késik vagy siet legfeljebb egy masodpercet.
Mind objektivitds! FEinstein relativitiselmélete szerint
egy igen nagy sebességgel mozgd oOra lassabban jar,
tehat egy fénysebességgel kozlekedd személy visszatér-
ve a Foldre mit sem Oregszik.

Metafizikai megkozelitéssel két tengelyt képzelhe-
tiink el, egy horizontalist és egy vertikalist. A horizontd-
lis tengely mentén folyik az életiink; nagyban ez a torté-
nelem, a negativ hagyomany. Ezen a tengelyen érzékeli
az ember a tér-idé dimenziot, amelynek foglya. A verti-
kalis tengely az isteni bekapcsolodas, a horizontalisbol
nézve ez a metafizika, itt nincs tér és nincs 1d6, ez az
orok és végtelen. Ez a ,,nemcsak kenyérrel él az ember”
(Mt 4,4). Sajatossaga a horizontalis tengelynek, hogy
réla barmely id6pillanatban ,.elérhet6” a vertikalis: az
Isten Orszaga barmikor megvalosithato.

A nyelv és a nyelvtan is ’arulkodik’ a maga sajatos
idofelfogasarol. A legtobb nyelv nyelvtani rendszerében
fellelhetd a klasszikus harmas tagozodas: a mult — jelen
— jovO mint igeidd. S6t az igeidokon beliil differencia-
lodast is tapasztalhatunk: Present, Past, Future —
continuous, simple, perfect. Am egynémely keleti nyelv
nem ismeri az igeidéket. A magyar nyelvben az idével
kapcsolatos kifejezések jelentds része az iddjarashoz
kapcsolodik. A tobbi kifejezés az iddvel kapcsolatos
gondolkodésunkat tiikrozi, igy beszéliink az id6 vasfo-
gardl, és az id0 jotékony, mindent megoldo képességé-
r6l. O. Nagy Gabor idéz még ilyeneket a Magyar szola-
sok és kdozmondasokban: ,,Az id6 jar, senkire nem var.
Id§ szolgél, senkit nem véar. Az id6 folyton foly, meg
nem eszi a moly. Az id6 néha anya, néha mostoha. El-
mult idot ne sirass! Az id6 kideriti az igazsagot. Leg-
jobb orvos az idd.”

A keleti gondolkodas ciklikus felfogasa, valamint a
pillanat és az 6rok ’Egy’-sége Mohds Livia és Jozsef
Attila gondolataiban fogalmazddik meg ujra: ,,Az idére
korantsem az a legjellemzdbb, hogy mulik, inkabb az,
hogy orokké korbejar. Csakhogy annyiféle koritést,
koloncot, csip-csup elemet hurcol magéval, ezektol
nehéz észrevenni, hogy a lényeg egy és ugyanaz. Min-
den ismétl6dik, ha spiralisan is, csak mas-mas ruhaban”
(Mohas Livia). — ,, En ugy vagyok, hogy mar szdz ezer
éve / nézem, amit meglatok hirtelen. / Egy pillanat s kész
az ido egésze, / mit szaz ezer Os szemlélget velem” (Jo-
zsef Attila: A Dunanal).

Es hogy milyen gondolatokat ihlet meg az id6 egy
masik koltdben, alljon itt Babits Mihaly Esti kérdés
cimd, filozofikus versének a vége:

...miert az emlékek, miert a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem lel6 ido?

vagy vedd példanak a piciny fiiszalat:
miért nd a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha ujra né?

Wass Albert pedig igy ir egy helyiitt: ,,Sok id6 telt-e
el vagy kevés? Fogalma sem volt mar. Maga az id6
elnytlt koriilotte, mint a keletlen tészta, sulyosan és
ragacsosan, s a massza korben belelogott a semmibe.”

Farago Ferenc



