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A nagy valtoallitas:

Ariusz es a Nikaiai Zsinat

Aki azzal a férfival kezd foglal-
kozni, aki az o6kori egyhaz legna-
gyobb dogmatikai harcait valtotta
ki, rogton abba a meglepd ténybe
iitkozik, hogy Ariusz verseket is irt.
Hajos- és molnérdalait a nép énekel-
te. Vératlan dolog ebben az elvete-
miilt eretnekként hirbe hozott férfi-
ban a koltét meglatni. Mar ennek a
koriilménynek is hozza kellene segi-
tenie minket ahhoz a gondolathoz,
hogy minden valdsziniiség szerint
eddig téves elképzelésiink volt errdl
a személyiségrol. Erzékeny lelkiilet-
re vall, ha egy férfi 6romét leli a
koltészetben. F6 mivébdl, az Unne-
pi lakomabol sajnos csak néhany
toredék maradt az utokorra, s ezek
nem nyujtanak helyes elképzelést
konyvének 1ényegérdl. Ellenségei e
konyv miatt sarba rantottdk 6t, és
Ltivornyazasokrol” beszéltek, ahol
Ariusz allitélag sok bolondozés
kdzben énekelt. Ariusz hivei viszont
igen nagyra becsiilték ezt az irast,
amely Isten szavakkal elmondhatat-
lan mivoltdt dicsditi, amelyhez
semmit sem lehet hasonlitani.

Ha Ariusz nem volt is mentes a
bliszkeségtél és az Onfejliségtol,
egyaltalan nem szamitott elitélendd
személyiségnek. Heves tempera-
mentuma taldn afrikai szarmazasa-
val magyarazhatd. Megnyer6 termé-
szetli embernek abrazoltak, akinek
arcvondsain enyhe melankolia iilt.
Konstantin csaszar is kiemelte az
Ariusz arcan lathatd, leheletnyi
szomorusagot. Ariuszt szikar, ma-
gas emberként irjak le, baratsagos
lényként, aki kellemes érintkezési
formak birtokaban volt. Aszketikus
lelkiilete és szigoru életvezetése a
szerzetesekéhez hasonld 6ltozetében
is megmutatkozott. Egészen bizto-
san tehetséges ember volt, aki tekin-
télyes tudassal rendelkezett, és ér-
dekes szentirds-magyardzatot mi-
velt.

Mint oly gyakran a térténelem
sordn, Ariusz életében is egy kis ok
nagy hatast valtott ki. Alexandria
plispoke, Alexander papok korében
tartott eldadast, amelyben azt mond-
ta, hogy az isteni Haromsagban
Egység van. Az el6addshoz kapcso-
16d6 eszmecserében Ariusz ellent-
mondott ennek a felfogdsnak, azzal
az érvvel, hogy ha az Atya nemzette
a Fiat, akkor a Fitinak van kezdete,

és ennélfogva volt olyan id6, amikor
a Fit még nem létezett. Ariusz né-
zete nem volt Ujdonsag, csak azt
mondta ki, amit akkoriban sok teo-
l6gus gondolt a ,,balszarnyon”. Ale-
xander piispok azonban nem viselte
el Ariusz ellenbeszédét, és nyersen
megparancsolta neki, hogy vesse el
a véleményét. Ariusz viszont azon a
nézeten volt, hogy az ember nem
mondhat le parancsra a meggy6z06-
désérol, és ezzel elindult az a fo-
lyamat, amelyhez képest az Isten
egységérél vagy harmassagarol
folytatott vitdk csak kis el6csataro-
zasnak tlinnek.

Az id6k soran sok eléadast kove-
tett mar eszmecsere, anélkiill hogy
az a legesekélyebb hulldmzast val-
totta volna ki. De ezuttal masként
tortént. Taldn Alexander plispok
megsértett hilisiga miatt, amelynek
okéan nem viselte el, hogy egy alatt-
valoja mds nézeten van, mint &?
Vagy Ariusz irigysége miatt, neve-
zetesen hogy Alexandert emelték
plispokké? A két férfi szenvedélyes
természete  kétségteleniil erdsen
hozzajarult a vita elmélyiiléséhez,
de azt mégsem lehet puszta rivaliza-
lasbol levezetni. Ebben az 6sszetli-
zésben olyan targyi problémarol
volt szd, amelyet akkoriban még
nem tisztaztak, és fontos atérezni
annak a metafizikai problémanak a
teljes sulyat, amelyet igy lehet meg-
fogalmazni: ,,Az Atya or6k idok
eldtt nemzette egysziilott Fiat, aki
altal az id6t és a mindenséget is
teremtette. Az Atya id6tleniil nem-
zette, és az idObeli korszakok elott
alkotta meg ¢és teremtette a Filt;
nem Ugy, hogy a Fiu 1étezett volna
mar a nemzése eldtt, de igenis 6 az
egyediili, akit az Atya idétleniil
nemzett, mindenek el6tt.” Az akkori
idok keresztényei szdmara ezek nem
ires formulak, hanem élettel teli
szavak voltak. Ha a szavak mogé
tekintiink, és a lényeget keressiik,
akkor hamar észrevehetjiik, hogy a
tudos problémafolvetés mogott —
vajon a Fiu éppugy 6rok-e, mint az
Atya, és vajon a semmibdl jott-e
létre? — a soha nyugvopontra nem
jutd kérdés all: Mit tartotok Krisz-
tusrol? Mit mondanak az emberek,
ki az Emberfia? Mivel errél az 6rok
Krisztus-kérdésr6l volt szd, ezért
lobbantak fol beldle az akkori ke-

reszténységet tlizbe boritd langok.
Nem érthetjik meg az egész kér-
déskort, ha nem vessziik tekintetbe
ezt az alapvetd okot, amely miatt
senki nem lehet kozombos, akinek
az ¢letébe Urként Iépett be Krisztus.

Az Alexander és Ariusz kozott
vitaban az volt a legrosszabb, hogy
a pispdk hamar robbant, és nem
sokat teketoridzott. Némi habozas
utan elrendelte Ariusz kivetését a
papsagbol, és kizarta az egyhazi
k6zosségbll. Ez volt az elsé meg-
alaztatds, amelyet Ariusznak el
kellett viselnie, és ez erésen meg-
gyotorte. A nyilvanvald sértés aztan
mérgezd hatdst fejtett ki az egész
kiizdelemre. Eleve olyan elkesere-
dést valtott ki, amelynek hatranyo-
san kellett hatnia.
szamitott Ariusz az oOkori egyhaz
(Simon maégus és Markion utdn)
harmadik nagy eretnekének, a meg-
testesiilt tévtanitonak. Albdlcseld-
nek, agyafurt embernek, csalonak és
az igazsag személyes ellenségének
nevezték, olyan valakinek, aki értett
ahhoz, hogy felismerhetetlenné
tegye az igazi véleményét, és mds-
képp beszélt, mint ahogy gondolko-
dott. Tévtanitdsa egyenesen az An-
tikrisztus  el6futdranak szamitott.
GOgos, fukar és buja férfinek 4llitot-
tak be — de ez csupa ocsmany va-
daskodés, amely abbol a torekvés-
bol fakadt, hogy megragalmazzak a
gyulolt eretneket. Elképesztd gatlas-
talansaggal iildozték ezt a férfit.

A ragalmazasi kampanyban nagy
része volt alexandriai Atandznak,
aki Ariusz nagy ellenfeleként don-
téen hozzajarult a vitak kiélez6dé-
séhez. Atandzban félreérthetetleniil
érzékelhetd az Onteltség; ez a becs-
vagy6 férfi nem volt érzéketlen a
dicséretekre. Kivaloéan tudott vitaz-
ni, és kimondottan akarati természet
1évén, hajthatatlan ridegséggel visel-
tetett a masként gondolkoddkkal
szemben. A legcsekélyebb megértés
sem volt benne Ariusz torekvése
irant, csupan romlast és tévelygést
latott benne. De Atanazban nagy
hitvalléi batorsag is lakott, amely a
legesekélyebb kételyt sem engedi
meg allhatatossagat illetéen. Sosem
tért ki a harc eldl, meggy6zodéséért
szenvedett is, gy6zelmet is aratott.
Ebben az impondld egyhazfejede-
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1emben kifejezett Vallési érzék élt
gal egyenlévé tette Krisztust Isten-
nel, ami akkoriban még nem volt
altalanosan elismert meggy6zodés.
Fejtegetéseivel a felé a csticspont
felé hajtotta Jézus grandidézus miti-
zalasat, amelyet mar nem lehetett
folilmulni.

Mivel ebben a vitaban a Krisz-
tus-kérdés allt a kdzéppontban, a
veszekedés egyre nagyobb mérete-
ket 6ltott. Nem csupan a piispokoket
vontak be, hanem a keresztény to-
megeket is felbdszitették. Hamaro-
san nem volt mar olyan varos és
falu, ahol ne vitaztak volna Isten és
Jézus  viszonyardl. Csaladtagok
kolcsondsen megkeseritették egy-
mas életét, és tumultudzus jelene-
tekre keriilt sor a nyilvanossag elott.
A keresztények az utcdn verték
egymast Jézus istensége miatt. Nem
féltek kolesondsen kart okozni
egymasnak, és e fortelmes viselke-
désiikkel olyan rossz hirbe hoztak a
kereszténységet a poganyok koré-
ben, hogy azok szinhézaikban tették
nevetségessé ezeket az eseteket.

Konstantin csaszar kényszeritve
latta magat arra, hogy tér6djon a vi-
szallyal, noha az nagyon értelmet-
lennek tiint szamara, és azzal fenye-
getett, hogy a legsulyosabban ke-
resztiilhiizza a birodalom egységé-
hez fiz6d§ politikai érdekét. Masfe-
161 kapora jott neki az inditék, hogy
beavatkozzék az egyhaz belsd 1i-
gyébe, és ezért egyhazi gyllést, zsi-
natot hivott egybe a vita elsimitasara.

A Nikaiai Zsinatot, amely 325
juniusaban gyllt Ossze a csdszari
palota fénylizé termeiben, rendsze-

rint a keresztény egyhdz torténeté-
nek egyik legdics6bb lapjaként iin-
neplik. A kordbban még iildozott
plispokok a birodalmi postaval utaz-
tak, és a csaszar a leghizelgébb
elézékenységgel fogadta dket; meg-
csokolta jelenlévd hitvallok sebhe-
lyeit, €s 6 maga elnokolt a targyala-
sokon. Ez volt az egyhaz els6 dia-
dalmas kozszemlére tétele, aminek
nagy benyomast kellett tennie
mindazokra, akik szivesen szemlélik
ornatusban a pilispokoket, és ked-
velnek minden impozans felhajtast.
Realista tekintettel szemlélve
azonban az elsé dkumenikus zsinat
sokat veszit szép szineibdl, ame-
lyekkel atfestették. Mint minden
zsinati Osszejovetelen, itt is nagy
szerepet jatszott a szervezés, és a
fontoskodok nyomultak eldtérbe.
Eléfordult, hogy a tanacskozason
minden résztvevd vadul Ossze-
vissza kiabalt, és nem sokat Oriztek
meg piispoki méltosagukbol. A
zsinati atyaknak nem allt szandé-
kukban sem a kolcsonds megértés,
sem a keresztény testvériség megor-
zése. Inkabb a hatalmi pozici6 kivi-
vasa érdekelte dket, és ez mindig is
artalmas volt a targyilagos vitara
nézve. Miikddésbe Iépett a diploma-
cia, €s sok tanulatlan piispok eseté-
ben az intrikak potoltdk a hidnyzo
megértést, igyhogy mar egy akkori
résztvevo ,csupa tokfilkd szinodu-
saként” jellemezte az Osszejovetelt.
Az aridnus szellemii pilispokok
igyes taktikajukra hagyatkoztak,
mikozben Atanaz hivei heves fellé-
pésiikkel akartak benyomast kelteni.
A vélemények keményen litkoz-
tek, de Ariusz hivei kisebbségben
voltak. Végiil a kozéppart allitot-
ta fol azt a Hitvallast, amely a
Krisztus ,egylényegii az Atya-
val” formulaval akarta elegyen-
getni a viszalyt. Ennek az erede-
tileg gnosztikus kifejezésnek a
nem-bibliai eredete volt az egy-
ségformula legsulyosabb hatra-
nya. Konstantin  nyomasara
azonban szerencsés megoldasnak
tekintették. Miutdn a ,,jobboldali
part” kivansagira még megtiiz-
delték a Hitvallast néhény, az
arianus teologiara iranyuld kiat-
kozasi formulaval, a csdszar
kivansagdra hatarozattd emelték.
Konstantin, aki mindig csak
politikailag kezelte a vallasi
kérdéseket, szamiizott minden
olyan puspokot aki nem akarta
alairni az ujonnan megteremtett
Hitvallast, és ily modon hozta
létre az egységet. ,,Teljességgel
hallatlan volt, hogy egy egyete-
mes Hitvallas csupan annak a

csaszarnak a tekintélye révén jott
létre, akit katekumenként még az
eucharisztidhoz sem engedtek jarul-
ni, és a legcsekélyebb joga sem volt
ahhoz, hogy beleszoljon a hit leg-
fobb titkaiba. E rémség ellen egyet-
len piispok sem emelte fel tiltakozo
szavat. Ugyanaz az egyhdz, amely
gyOzelmesen dacolt Diocletianus
kiméletlen uralméval, engedelmesen
alkalmazkodott utdda parancsihoz,
€s ez egészen masként érintette
l1étfeltételeit, mint az iildozés kiilso
er6szaka” (E. Schwartz: Kaiser
Konstantin und die christliche
Kirche, 1913). Nem a keresztény
érvek, hanem a csaszari politika
kényszeritette ki az egységet a Ni-
kaiai Zsinaton, amelyet minden
masnak lehet nevezni, csak szent
gytlésnek nem.

Ariusz nem oly médon mutatko-
zott meg a zsinaton — minthogy 6
volt a vitas kérdés szerzdje —, amint
az varhatd lett volna. Tekintetiikkel
keresték, de nem vették észre. Csak
amikor a zsinati atydknak még nem
volt elegendd az egységformula, a
zsinat végén lépett erOsebben eld-
térbe, de nem olyan emberként,
akivel készek lettek volna vitazni.
Az egyhazi gyiilés csak tévedést
latott a felfogasaban, s egy szikrajat
sem az igazsagnak, s ezért ugy vél-
te, hogy munkajat még megkoro-
nazhatja azzal, hogy megteszi a
Iépést Ariusz formalis elitéléséhez,
mivel az nem szdnta r4 magat arra,
hogy aldirja az elébe tett Hitvallast.
A papsagbol valo kizarasa nem volt
elég, mdsodik megaldztatasként a
koltének el kellett tiirnie a borzon-
gatd kiatkozast. Ariuszt eretneknek
nyilvanitottdk, megatkoztdk, ¢és
konyveinek birtokosait halalbiinte-
tés terhe mellett arra kényszeritet-
ték, hogy beszolgaltassak azokat.

Ariuszt Illiridba szémiizték. Pa-
nasz nélkiill ment a nyomortsagba,
és érdemes rogziteni, hogy ebben a
harcban Ariusz volt az 1ildozott,
akinek vallasi meggy6z0dése miatt
szenvedést kellett véallalnia. Mivel a
zsinat hatarozatait a csdszar biro-
dalmi torvényekké nyilvanitotta, az
Ariusz melletti kiallas ettdl kezdve
blincselekménynek szamitott. Az
eretnek allamellenes biindzévé lett!
Ugy vélték, hogy ezen az uton tud-
jadk hamarosan megsemmisiteni az
arianus eretnekséget. Ez a remény
azonban végzetes tévedésnek bizo-
nyult. Az erdszakos elnyomas min-
dig is az ellenkezdjét eredményezi,
¢és Ariusz esetében is arra szolgalt,
hogy eretneksége elterjedjen, ahe-
lyett hogy megsemmisiilt volna.
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A nikaiai dontés nem felelt meg
a kereszténység tényleges helyzeté-
nek. Az egyhdzon beliili er6k mas-
képp oszlottak meg, mint ahogyan a
zsinaton érvényesiiltek. Mivel egy
kicsi tobbség engedmény nélkiil
megerdszakolt egy til nagy kisebb-
séget, a gy6zelem torékeny alapra é-
plilt. A zsinati hatarozatokkal szem-
beni reakcid Nikomédiai Euszebi-
0sztol, az arianus iranyzat hétprobas
politikusatél indult ki. Meggy6z6-
dése ellenére Euszebiosz alairta
Nikaiai Hitvallast, és diplomatikus
okossdga most megprobalta korri-
gélni jellemének vereségét. Az aria-
nusok azt kérték, hogy tavolitsak el
a nem-biblikus fogalmakat a Hitval-
lasbol, s ez olyan 6haj volt, amelyet
nem lehetett egykénnyen elharitani.
Azzal az indoklassal vetették be
kritikajukat a Iényegi egység vallas-
filozofiai megfogalmazasai ellen,
hogy azok érthetetlenek a laikusok
szamara. Konstantin csaszar nvére
altal — akinek a tanacsado6ja Eusze-
biosz volt — olyan fordulatot idéztek
eld, amely 1 mdédon osztotta el az
igazsagot €s a tévedést. Konstantin
politikdja az egyhdzon beliili meg-
békélésben volt érdekelt, ezért arra
torekedett, hogy kiengesztelje a
megsértett arianusokat, akik nagy
hangon a diteizmus [kétistenhit] ve-
sz€lyérol beszéltek.

A csaszar megenyhiilése 330-
ban egyenesen Ariusz visszahivasa-
hoz vezetett. A szamiizott nem tett
eleget rogton az eldnyos felszolita-
soknak, alighanem inkabb bizalmat-
lanségbodl, mint dacbol. Nem lathato
egyértelmilien, hogy visszatérését
meggy6zddésének részleges felal-
dozaséaval kellett-e megvasarolnia,
amivel meg lehetne magyardzni a
férfi belsd megtortségét. Akaraterd
dolgaban Ariuszt nem lehet Atanaz-
hoz hasonlitani, é&s nem lehet nagy
martiralakként sem feltiintetni. Ari-
usz végiil elment Konstantin udva-
raba, ahol a csdszar josdgosan fo-
gadta az egykori szamiizéttet. Kons-
tantin Atanazhoz intézett parancsat
azonban, hogy a megrendszabalyo-
zott Ariuszt helyezzék vissza hivata-
laba, ez a rettenthetetlen egyhazi
férfio rovid uton elvetette azzal a
megjegyzéssel, hogy akit egy zsinat
eretnekség szerzdjeként itélt el, azt
nem lehet ismét f6lvenni az egyhazi
kozosségbe. A csaszar altal kivant
kiengesztelddés ezuattal sem sikeriilt;
a partok harca folytatodott, és poli-
tikai viszalykodéssal vegyiilt. Az
arianizmus hamarosan kiheverte
vereségét, igazsaggd emelték, az
ellenpartot vadoltak tévedéssel, és
annak most at kellett ¢lnie az idok

kedvezdtlen voltat, amennyiben
vezetdjének, Atandznak szamiize-
tésbe kellett vonulnia. .

A sulyosan megprobalt Ariusz
rehabilitdlasa azonban az utolso
pillanatban meghitsult, és olyan
meglepd fordulattal zarta le az éle-
tét, amilyet egyetlen regényird sem
talalhatott volna ki groteszkebbnek.
Amikor mar megérkezett Alexand-
ridba, és annak nézett elébe, hogy
ujbol beiktatjak hivatalaba, az orto-
doxok stiri kdnnyhullatas kozepette
konyorogtek Istenhez, hogy tavoz-
tassa el egyhazatol ezt a csapast.
Tulsédgosan is hamar 6rvendezhettek
~imajuk meghallgatdsanak”. Ami-
kor az ujboli beiktatds elestéjén
Ariusz a baratjaval, Nikomédiai
Euszebiosszal keresztiilment a va-
roson, hirtelen rosszul lett, és ez arra
kényszeritette, hogy felkeresse az
egyik nyilvanos arnyékszéket. Mi-
kozben személyzete az ajto elott
varakozott, Ariusz az 4arnyékszék
belsejében elajult, és amint annak
idején a karioti Judas, kozépen ket-
téhasadt. Végbele kifordult, maja
nagy vérzés kozepette kiesett, s
aztan a leghevesebb fajdalmak ko-
zepette kiontotta a szivét is, gonosz-
sagainak székhelyét. De ennyi nem
elég a rettenetbdl. Ariusz egész teste
egyre vékonyabb lett, tgyhogy az
eretnek végiil az arnyékszék nyila-
san keresztiil nagy puffanassal lezu-
hant a fertgbe.

Ez az Ariusz halalardl sz616 be-
szamolo, amelyet kés6bb Atanaz
hozott forgalomba, izléstelenségé-
ben a hazugsag jegyét viseli homlo-
kan, és megvetendd lelkiiletével
kitalalojara hull vissza. Az undoritd
arnyékszéktorténet tendencidja tul-
sdgosan is vilagosan lathat6 ahhoz,
hogy figyelmen kiviil lehetne hagy-
ni: Ariusznak még gyalazatosabb
véget kellett érnie, mint az Ur 4arulo-
jénak. De a rosszindulati kohol-
many eleinte nem érte el a kivant
hatast. Ariusz hirtelen elhaldlozasa
rehabilitdlasanak eldestéjén inkabb
azt a gyanut keltette, hogy egy igaz-
hiti fanatikus mérgezte meg, hogy
megakadalyozza 0jboli beiktatasat.
Ariusz haldlanak tényleges lezajla-
sarol a mindkét oldali hiresztelések
miatt nem értesiiliink, mindenesetre
Atandz maga ismerte el, hogy Ari-
usz ellenfelei nyilvanosan kifejezték
oromiiket annak haldla miatt — és
ezzel vilagosan elarulta, hogy dog-
matikai harcaik sordn milyen mélyre
stillyedt ezeknek a keresztényeknek
a lelkiilete.

Ebben az osszefiiggésben nincs
jelentdsége annak, hogy Ariusz
valoban beleesett-e a fertdbe, vagy

az egész csak ellenfeleinek iszonya-
tos propaganddja volt-e. Minden-
esetre a keresztények emlékezeté-
ben Ariusznak 4t kellett mennie
ezen az ujabb megaldztatdson, és az
0 fertébe siillyedésével hirtelen
szertefoszlik az a dicsfény, amely
koriilvette a keresztény dogmatorté-
netet. A torténelmi kotelesség pedig
azt parancsolja, hogy Ariuszt ki kell
emelni a fertdbdl, amelyben csak-
nem 1600 éven at fekiidt. Ez a férfi,
aki eretnekké valt csak azért, mivel
0nalldo modon foglalkozott Krisztus-
sal, megérdemli, hogy még egyszer
pontosan szemiigyre vegyiik, mert
vita targyava tette minden idok
egyik legnagyobb  problémadjat,
mégpedig olyan élesen, hogy azt
tobbé nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. A problémajaért pedig
egész egzisztenciajaval kezeskedett,
és ezzel értésre adta, hogy nem
csupan intellektualis tigyrdl van szo.

Ariusz faradozasai nem haltak el
nyomtalanul. Ellenfelei csalddtak,
amikor Isten lathatd biintetd itéletét
érzékelték varatlan halalaban. Az
aridnusok ezaltal egyaltalin nem
veszitettek tekintélyiikbdl, és a harc
valtozatlan hevességgel folytatodott;
nem kotédott Ariusz személyéhez,
mivel 6 csak elinditotta a folyama-
tot. Az arianizmus tovabbi torténe-
tét, amelyet ellenfelei igazsdgtalanul
allitottak be rosszul leplezett po-
ganysagként, ebben az osszefliggés-
ben nem kovethetjiik tovabb, de
annyit mondhatunk, hogy egyaltalan
nem maradt csupan egy kis szekta.
A csaszari kegy révén kiterjedt egy-
hazza nétt, amely az egyediil igaz
egyhdznak adta ki magat. Az aria-
nus kereszténységnek szomoru saja-
tossaga volt az a készsége, amellyel
alarendelte magat az allamnak.

De az aridnusok kozott voltak
olyan tolerdns keresztények is, mint
az Agilas nevezetll; 6 beszélgetotar-
sanak, Tour-i Gergelynek, aki Ari-
usz halalat akarta folhozni bizonyi-
tékként tanitdsdnak hamis volta
mellett, nyugodtan azt felelte: ,,Ne
gyaldzd azt a tanitast, amelyik nem
a tiéd! Mi a magunk részérdl, noha
nem hissziik azt, amit ti, nem gya-
lazkodunk. Mert mi nem tekintjiik
blincselekménynek azt, hogy valaki
igy vagy amugy hisz-e.”

Forras: Walter Nigg, Das Buch
der Ketzer, Ziirich 1986, 142-154.
Kivonatos ismertetés.

Ezzel az irassal az egész éven at
tarto egyhaztorténeti sorozatot indi-
tunk el.
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Frted vagyok”

Tanulmany

Profetak és papok

Kétségtelen, hogy még soha nem
volt annyira elterjedt a vildgon az
emberiség nagy eszméinek ismerete,
mint manapsag. De az ismeret hata-
sa sem volt még soha ennyire cse-
kély. Platon és Arisztotelész, a pro-
fétak és Krisztus, Spinoza és Kant
gondolatait ma millionyi mivelt
ember ismeri Eurdpdban és Ameri-
kéban. Szdmtalan féiskoldn tanitjak
oket, egyesekrdl vilagszerte prédi-
kalnak valamennyi felekezet temp-
lomaiban. Mindez egyidejiileg olyan
vilagban torténik, amely a korlatlan
egoizmus alapelveit koveti, amely a
hisztérikus nacionalizmust kultivalja
és orilt tomeggyilkossagot készit
eld. Hogyan magyarazhaté ez a
meghasonlottsag?

Amig az eszméket csupén racio-
nalis elképzelésekként tanitjak, nem
gyakorolnak mély befolyast az em-
berekre. Ha igy kozvetitik Oket,
akkor altaldban csak mas eszméket
modositanak: 1j gondolatok 1épnek
a régiek helyébe, 0j szavak potoljak
az eddig hasznaltakat. A valosagban
csak a szavak és fogalmak valtoz-
tak. Hogyan is lenne masképp? Az
eszmék csak nagyon nehezen ragad-
jék meg ténylegesen az embert. Egy
igazsag megragadasahoz elébb mé-
lyen begyokerezett ellenallasokat
kell lekiizdenie: a restséget, a félel-
met a tévedésektdl, a félelmet a
ny4jtol valo eltéréstl. Még az sem
elég az eszmék megismeréséhez, ha
azok dnmagukban helyesek és kife-
jezék. Az eszmék ugyanis csak
akkor gyakorolnak hatast az ember-
re, ha az, aki tanitja, meg is éli Oket
— ha tehat tanitojuk megtestesiti
oket, s igy az ige testté lesz. Ha
valaki az aldzatossagrol beszél, és
maga aldzatos, akkor hallgatdi meg
fogjék érteni, mi az aldzat. Nemcsak
megértik, hanem el is hiszik neki,
hogy valésdgos dologrol beszél, és

nem csupan lres szavakat ejt ki.
Ugyanez vonatkozik az Osszes esz-
mékre, amelyeket egy ember, egy
filozofus vagy egy vallasi tanitd
megprobal mas embereknek kdzve-
titeni.

Azokat az embereket, akik esz-
méket hirdetnek — nem feltétleniil uj
eszméket — és ezeket az eszméket
egyidejiileg élik is, profétaknak
nevezhetjiik. Az Oszdvetség profé-
tai éppen ezt tették: Azt az eszmét
hirdették, hogy az embernek valaszt
kell taldlnia egzisztencidja problé-
maira, és hogy a valasz értelmének
és szeretetének kifejlesztésében all;
¢s azt allitottak, hogy az alazat és az
igazsdgossag nem valaszthato el az
értelemtdl és a szeretettdl. Megélték
azt, amit hirdettek. Nem torekedtek
hatalomra, hanem kitértek az 0tja-
bol. Még csak a profétai hatalomra
sem torekedtek. A hatalom nem tett
rdjuk benyomast, és az igazsagot
akkor is hirdették, ha ez bortont,
szamiizetést vagy halalt eredménye-
zett szdmukra. Erzékenyek voltak
embertarsaik irant, mivel felelosok-
nek érezték magukat: ami masokkal
tortént, az veliik is tortént. Az embe-
riség nem kiilsé valami volt sza-
mukra, hanem benniik volt. Eppen
azért, mivel felismerték az igazsa-
got, kotelességiiknek érezték, hogy
masokkal is k6zoljék; nem fenyege-
toztek, csupan megmutattak azokat
az alternativékat, amelyek az ember
elott alltak.

A préoféta nem akar onmagatol
proféta lenni. Ezt csak a hamis pro-
fétak akarjak. Profétava lenni egy-
szerli dolog, mivel egyszerfiek a
szoban forgd alternativak. Amosz
ezt igy fejezi ki (3,8): ,,Az oroszlan
ordit, ki ne félne? Isten, az Ur szdl,
ki ne lenne profétava?” Az ,lIsten,
az Ur szo0l” fordulat itt csak annyit
jelent, hogy nem marad szamara

mas valasztas. Nincs tobbé kétség €s
menekiilés. Annak szamara, aki
felelésnek érzi magat, nem marad
mas valasztasa, mint hogy profétava
legyen, akar juhokat Orzott, akar
sz0l16t telepitett, akar eszméket bon-
tott ki és tanitott eldtte. A proféta-
nak az a feladata, hogy nyilvanvalo-
va tegye a valosagot, felmutassa az
alternativakat, és tiltakozzék. Fel
kell emelnie hangjat, és fel kell
¢bresztenie az embereket megszo-
kott bodultsdgukbol. Nem az egyéni
kivansag, hanem a torténelmi hely-
zet teszi profétava a profétat.

Sok népnek voltak profétai:
Buddha megvalositotta tanitasat,
Krisztusban testté valt a tanitasa,
Szokratész meghalt az eszméiért, és
Spindza is megélte 6ket. Valameny-
nyien azért tettek olyan mély be-
nyomast az emberiségre, mivel sajat
maguk megtestesitették az eszméi-
ket.

Profétdk csak az emberiség tor-
ténelmének bizonyos iddszakaiban
lépnek fol. Aztdn meghalnak, és
hatrahagyjak iizenetiiket. Ezt embe-
rek milliéi fogadjak el, akik szdmara
igen fontosséa valik. Ebben rejlik az
oka annak, miért zsakmanyoljak ki
masok ezt az iizenetet. Sajat céljaik-
ra hasznaljak ki az emberek kotddé-
sét ezekhez az eszmékhez, ameny-
nyiben ellendrzésiik alad vonjak eze-
ket az embereket, és uralkodnak
rajtuk. Akik pedig ily moédon ki-
hasznaljak a profétak eszméit, azok
a papok.

A profétak megélik eszméiket. a
papok kezelik azokat — azok szama-
ra, akik azonosulnak ezekkel az
eszmékkel. Kdzben az eszmék elve-
szitik elevenségiiket, és formakka
valnak. A papok szdmara a formula
a fontos — ez mindig igy van, ami-
kor maga az élmény kihal. Az em-
bereken csak akkor lehet uralkodni

séggel egyiitt 3.500,- Ft.

ELOFIZETES

Tisztelettel kérjiik Olvasoéinkat, hogy legkésébb 2020. februdr végéig \jitsak meg eléfizetésiiket. A lap ara a
koltségek emelkedése miatt valtozik, az éves eldfizetés 2.000,- Ft lesz, illetve annak, aki postan kéri, a postakolt-

A Dbefizetés lehetOség szerint banki dtutaldssal a lapot terjeszté KISZE Bt. szamlajara (szamlaszam:
10918001-00000057-09540006), vagy az Unicredit Bank barmely fiokjaban a fenti szamlara torténd pénztari be-
fizetéssel torténjék. Rozsaszin belfoldi postautalvannyal is lehet, ekkor a KISZE Bt. a cimzett, és a bankszam-
laszamot kell feltiintetni. Mindharom esetben kérjiik k6zolni az el6fizetd nevét, cimét, és azt, hogy ,Erted va-

tast kérni.

gyok”-elbfizetés. — A terjesztéssel kapcsolatos barmilyen ligyben Gromon Andras fészerkeszt6tol Iehet tajékozta-




