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Ezt az irdast nem oncélu tudomanyoskodaskent kozoljiik,

hanem a Szentirds vasdrnapja (szeptember 27.) alkalmabol

azoknak az érdekilddesét szeretnénk folkelteni, akik — ne adj’ Isten,

de esetleg mégis — ugy gondoljak, hogy a Szentiras értelmezése

végsa soron onkeényes dolog: ki-ki ugy magyardzza, ahogyan neki tetszik.

Szinoptikus vagy janosi logion?
Mt 11,27 // Lk 10,22

Janosi-hellenisztikus kinyilatkoztatdsi ige?
Ez az evangéliumi hely megsejteti veliink, mi el6zte
meg Jézus fellépését:

Mindent az én atyam adott at nekem,

és senki nem ismeri (meg) a fiut, ha nem az atya,
és az atydt sem ismeri (meg) senki, ha nem a fiu,
és akinek a fiu [adott esetben] fel akarja tarni.

1876-ban megjelent konyvében (Die Geschichte Jesu)
K. von Hase jénai egyhaztorténész azt a hires kijelentést
tette az alcimben jelzett szinoptikus logionra (,,jézusi
mondasra’) vonatkozdan, hogy ,,azt a benyomast kelti,
mintha egy meteorit lenne, amely a janosi égbdl hul-
lott”. Janosinak tiint szamara mindenekel6tt a) a ,,kol-
csonds megismerés”, amelyet a hellenista misztika
szakkifejezésének érzett, és b) Jézus dnmegnevezése az
abszolut értelemben hasznalt, ,,a fin” (ho hiiiosz) kifeje-
zéssel, amely a janosi krisztoldgia jellemzdje (Jn-ev: 15
eléfordulds, Jn-levelek: 8), mikozben a janosi miivek
elétt csak nagyon ritkan talalhatd meg (1Kor 15,28 —
Mk 13,32 parh; Mt 24,36; 28,19 — Zsid 1,8).

A szakemberek azutan folytonosan ismételgették
ezeket az ellenvetéseket. Hosszl ideig elintézett iigynek
szamitott, hogy Mt 11,27//Lk 10,22 nyilvdnvaldéan a
hellenista gyiilekezet kés6i alkotdsa. Az utdbbi négy
¢évtizedben azonban ellenkezd iranyt vett ez a kritika.

Mind a logion szokincsének, mind stilusénak kifeje-
zetten sémi jellege valoban megtiltja, hogy ,,sajatosan
hellenista kinyilatkoztatasi igének” (Bultmann) tekint-
stik. Ami a szokincsét illeti: a gordg nyelvre nem jel-
lemz6 ,,senki nem/hacsak nem”, ill. ,,senki sem/hacsak
nem” (udeisz/ei mé — ude/ei mé) a let/’ella kifejezés
tolmacsolasa, amely az ardm nyelvben a ,,csak” koriil-
iraséara szolgal; ,kinyilatkoztatni” jelentésben az apoka-
liiptein szintén nem gorogos; csupan a paredothé hiipo
(,,atadatott ...-tol/-t01”) szerkezetben jelentkezik goro-
gbsség. — Ami pedig a stilust illeti, egy négysorossal
van dolgunk, amelynek a felépitése pontosan megfelel
Mt 11,25-26 parh-nak: Az 1. sor megadja a témat; a 2.
¢és 3. sor parhuzamos mondatokkal megmagyardzza a
témat (mikézben mind a két négysorosban a formalis
mellérendelés ellenére a méasodik sor ald van rendelve a
harmadiknak); a 4. sor tartalmazza a hangsulyos lezd-
rast. Mt 11,27-et illetden ehhez jarul az elején a koto-
szokihagyas (,, asziindeton”), a 2. sor igéjének a gorog
érzék szamara csunya (és ezért Lukacs altal kikii-
szObolt) megismétlése a 3. sorban, valamint a sémi
nyelvekbdl hidnyzé kdlcsonds névmas potlasa a 2. és 3.
sor szintetikus parallelizmuséval (b6vitd gondolatritmu-
saval).

A nyelvi-stilisztikai latletet egyértelmiien a sémi
nyelvteriiletre utalja ezt a logiont. Nyelvi szempontok
alapjan a bevezetOben emlitett érvek igy nem bizonyul-

nak atiitdnek a mondas hellenista-janosi eredetét illetéen
(a ,,misztikus” megismerés, ill. ,a fia” kifejezés cim-
ként/rangként valo hasznalata).

Ami el6szor is a , misztikus” (kdlcsénds) megisme-
rést illeti: Noha a hellenista misztikaban talalhatok ro-
kon példéak a kétszeres, aktiv értelmi (epi)gindszkein =
(meg)ismerni szembeallitdsara, de szabatos parhuzamot
eddig nem sikeriilt bizonyitani. Ellenben zsid¢6 teriileten
van ilyen:

autosz u ginoszkei me

kai ego u gindszko auton
(Tob 5,2)

Ez a mondat egy teljesen profan 6sszefiiggésben all:
Tobiasnak vissza kellene kovetelnie egy az apja altal
letétbe helyezett pénzdsszeget, de kivitelezhetetlennek
nyilvénitja a megbizast, minthogy a pénz 0&rzésével
megbizott személy és & maga nem ismerik egymast.
Ennek megfeleléen az idézett mondatot igy kell fordita-
ni: ,,nem ismerjiik egymast”. Ez a mi nyelvérzékiink
szamara rendkiviil koriilményes beszédmod a kolcso-
nosség kifejezésére — ,,0 nem ismer engem, és én nem
ismerem 6t” — nyelvjarasi jellegii, azon egyszeri okbol
eredden, hogy a sémi nyelvek nem rendelkeznek kol-
csonds névmassal (,,egymas”, ,kolcsondsen”). Ha tehat
egy sémi ember valamilyen kolcsonds viselkedést akar
leirni, akkor vagy koriilirdshoz kell folyamodnia (pl. Mt
18,35: hekasztosz to adelphéo = mindenki a test-
vér[é]nek”; ugyanigy mar 1Moz 26,31; 2Moz 25,20;
37.,9), vagy — mint a mi esetlinkben — ismétléshez. Aho-
gyan G. Dalman felismerte, a parhuzamos sorok egy-
hangtisaga a Mt 11,27-ben (és senki nem ismeri [meg] a
fiut, ha nem az atya, /és az atydt sem ismeri [meg] senki,
ha nem a fiu) sem mas, mint egy kolcsonds viszony
keleties-koriilményes kifejezése: csak az apa és a fit
ismeri egymast valoban.

E felismerés révén a masodik érv is — ,,a fiu " kifeje-
zés (ho hiiiosz) cimként/rangként vald hasznalata — két-
ségess¢ valik azt illetden, hogy ez a logion allitdlag
janosi-hellenista teriiletrdl szarmazik. Itt ismét a sémi
nyelvek egyik sajatossdgara kell rdmutatnunk: szoké-
pekben, hasonlatokban és példazatokban a sémi ember
szivesen haszndlja altalanos (vagy valamilyen fajtat
jelold) jelentésben a hatarozott néveldt, ahogyan pl. Mk
4,3-8-ban lathatjuk (3. v.: ho szpeiron = ,,a magvetd”;
ténylegen jelentése: ,,egy magvetd”). Ha a hatarozott
néveldének eredetileg a Mt 11,27-ben is altalanos jelen-
tése volt, akkor a 2. és 3. sort igy kellene forditani:
., csak egy apa ismeri a fidt, / és csak egy fiu ismeri az
apjat”, azaz teljesen 4altalanos tapasztalatot kifejezo
mondat allna eldttiink: csak az apa és fia ismeri egymast
valoban. Teljességgel rokon, 4altalanos tapasztalatot
kifejez6 mondat talalhaté Jn 5,19-20a-ban — ha C. H.
Doddnak igaza van —, hogy ez a hely ,rejtett parabola”,
tudniillik a hétkdznapi életbdl vett szokép a fitrdl mint

0 nem ismer engem,
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tanulordl/tanitvanyrol (,,a fit onmagatdél semmit sem
tehet, csak ha latja, hogy mit tesz az apa...”). Az ilyen
esetekben csak masodlagosan értelmezték aztan cim-
ként/rangként az abszolut értelemben hasznalt /o hiii-
osz-t (,,a fin”-t).

Tényleg teljességgel egyedi eset lenne, ha Mt
11,27//Lk 10,22 alakjaban egy janosi logion lopdzott
volna be a szinoptikus anyagba. Janosi jellegli logion
fennallasa ellen szol az is, hogy az epiginoszkein (meg-
ismerni) és az apokaliiptein (feltarni) nem janosi szo6 (az
elébbi egyaltalan nem fordul eld, az utobbi csak idézet-
ként Jn 12,38-ban), és hogy a paradidonai (atadni) igé-
nek Janosnal sosem alanya Isten. Forditva viszont na-
gyon is konnyen elképzelheté, hogy amikor késobb
egyszer cimként/rangként fogtdk fel az abszolut érte-
lemben hasznalt ho hiiiosz-t (,a fiu’-t), akkor Mt
11,27//Lk 10,22 fontos 0sztonzést adhatott a janosi
krisztologidnak, amelyre jellemz6k a ,,megismeréssel”
kapcsolatos kijelentések. Tehat lehetséges, hogy azon
jézusi mondasok egyike all eléttiink, amelyekbdl kindtt
a janosi teologia. Mert hiszen ennek létrejotte tokéletes
rejtély lenne, ha nem lettek volna hozza kiindulopontok
a szinoptikus hagyomanyban.

Ha tehat ily moédon semmi sem szol Mt 11,27//Lk
10,22 valodisaga ellen, akkor ennek javara donté modon
esik latba az a belsd Osszefliggés, amelyben a Jézus
,,<Abba”-megszolitasat tartalmazo logion all.

A logion értelme

Mt 11,27 // Lk 10,22, ahogyan lattuk, egy négysoros
alakzat (a lukdcsi valtozat — azzal, hogy a harmadik
sorban elhagyja az igét — enyhén gorogdsit, anélkiil
hogy megsziintetné a négysoros szerkezetet).

Az elsé sor megnevezi a témat: , Mindent az én
atyam adott at nekem.” A paradidonai (héber-aram
mdszdr/meszdr) a tanitas, felismerés és szent tudas at-
adasanak szakkifejezése (vo. pl. 1Kor 11,23a; 15,3).
Tehat a panta (,,mindent”) — akarcsak a tauta (,,ezeket”)
a 25. versben — a kinyilatkoztatas titkat fejezi ki, és az
els6 sor azt jelenti: ,,Atyam atadta nekem a teljes kinyi-
latkoztatast.”

A 2. és a 3. sor b6vité gondolatritmussal magyardzza
meg a témamondatot. Ha tekintetbe vessziik, hogy for-
malisan mellérendeléssel, ténylegesen azonban logikai
alarendeléssel van dolgunk, és hogy a hatarozott néveld
altalanos jelentésti, akkor e két sort igy kell forditanunk:
,»Es ahogyan csak egy apa ismeri (valoban) a fiat, ugy
csak egy fiu ismeri (valdoban) az apjat” (az ,,ahogyan-
ugy” forditast illetéen vo. Jn 10,15: kathdsz gindszkei
me ho patér, kago gindszko ton patera — ,,ahogyan az
Atya ismer engem, €n is ugy ismerem az Atyat”).

A negyedik soron van a hangsuly: , és akinek a fiu
[adott esetben] fel akarja tarni”. Mivel csak egy fiu
ismeri valoban az apjat, egyediil 6 van abban a helyzet-
ben, hogy masokkal kdzdlje ezt az ismeretet.

Vagyis Jézus az apa—fit-hasonlat (2-3. sor) segitsé-
gével magyarazza meg a kinyilatkoztatds atadasat (1.
sor). Ahogyan ez masutt is megtorténik: ,,En [Isten]
minden titkot Gigy nyilatkoztattam ki neki [Metatronnak,
a legfobb tronalld angyalnak], mint egy apa...” (Héber
Hénokh 48c, 7). ,,O [Metatron] igy szo6lt hozzam: ’J6jj,
megmutatom neked Isten fliggdnyét, amely a Szent el6tt
(aldott legyen 6!) van kifeszitve, s amelybe a vilag min-
den nemzedékének Osszes tettei bele vannak szdve...” Es
0 megmutatta nekem kezének ujjaival — ahogyan egy
apa, aki a Tora betiiire tanitja a fiat” (Héber Hénokh 45,

1-2). Azt, hogy a kinyilatkoztatds ataddsara vonatkozo
apa—fiu-hasonlat régebbi, mint a 4-5. szazadban szer-
kesztett héber Hénokh-konyv, mutatja a fiirél mint
tanulorol/tanitvanyrol szold szokép Jn 5,19-20a-ban,
amelynek feltehetéen eredeti értelme ez: ,,Amen, amen,
mondom nektek: a (= egy) fiu sem képes semmit sem
tenni 6nmagatdl, (hanem) csak azt, amit az apatdl lat.
Mert amit amaz tesz, azt a fiu utdnacsinalja. Mert az apa
szereti a fiat, és mindenbe beavatja, amit [6 maga] tesz.”

Szokasos volt, hogy a fiu az apja mesterségét tanulja
meg. Sok mesterségnek voltak olyan eldallitasi titkai,
amelyeket gondosan driztek, és amelyekbe a fiut az apa
avatta be. Igy avatta be az Atya Jézust a kinyilatkozta-
tasba, mondja a tanulordl szolé szokép (Id. még Lévi
testamentuma 17,2: az els6 jubileum folkent papja ,,0gy
fog beszélni Istennel, mint az apjaval”). Teljesen ennek
megfeleléen magyardzza meg Jézus a Mt 11,27 // Lk
10,22-ben az 1. sor témamondatat (,,mindent az én
atyam adott 4t nekem”) a 2-3. sor segitségével: ,kizaro-
lag az apa és a fiu ismeri egymast valoban”. Jézus igy a
hétkéznapokbol vett képpel burkoltan ezt mondja ki:
»~Ahogyan egy apa besz¢l a fidval, ahogyan megtanitja
Ot a Tora betiiire, ahogyan beavatja 6t mesterségének
féltve Orzott titkaba, és Ugy nyitja meg neki a szivét,
mint senki masnak — ugy részesitett engem Isten 6nma-
ga ismeretében.”

A negyedik ¢és utolso sor — ,&s akinek a fiti [adott
esetben] fel akarja tarni” — még megmarad a hétkéznapi
tapasztalat keretében (mivel csak egy fit érti valoban
apjanak szandékait és tetteit, csak 6 képes érthetdvé
tenni azokat masok szamadra), és rahagyja a hallgatora,
hogy levonja a kovetkeztetést Jézus kiildetési igényére
vonatkozdan.

Mt 11,27-ben az egyik kdzponti jelentdségii kijelen-
tés all el6ttiink Jézus kiildetésérdl. Atyja megajandékoz-
ta 0t dnmaga kinyilatkoztatasaval, oly teljesen, ahogyan
csak egy apa nyilik meg a fia el6tt. Ezért csak 6, Jézus
képes feltarni masok szdmdra Isten valodi ismeretét.

Jézusnak a Mt 11,27-ben megnyilvanulé kiildetéstu-
data, ti. hogy 6 egyediilallo médon befogadodja és kozve-
titéje Isten ismeretének, nem példa nélkiili. Az iizenet
alapvet6 kiilonbsége ellenére, palesztin teriileten hatasos
parhuzama van Az Igazsagossidg Tanitojanak kiildetés-
tudatdban, és még az evangéliumok sok mas helyén is
lecsapddott, mégpedig azokban a mondasokban, ame-
lyek azaltal ismerhetdk fel, hogy hianyoznak bel6liik a
régi hagyomannyal bird krisztologiai felségcimek: Mk
4,11 (a tanitvanyok el6tt feltarul az ,Isten orszdganak
titka™); Mt 11,25 parh (,,ezeket” birtokolja és tanitja
Jézus, Isten altala nyilatkoztatja ki); Mt 13,16-17 // Lk
10,23-24 (ami a profétaktol és az igazaktol [Lukacs:
kiralyoktol] megtagadtatott, azt a tanitvanyok lathatjak
¢és hallhatjak); Mt 5,17 (Jézus hozza a lezar6 kinyilat-
koztatast); Lk 15,17.8-10.11-32 (Jézus cselekvésében
Istennek a biindsokhoz viszonyulasa tiikr6zodik) stb.

Azt, hogy mikor €s hol kapta meg Jézus ezt a kinyi-
latkoztatast, amelyben Isten ugy tarulkozott fol szdmara,
ahogyan egy apa a fidnak, nem tudjuk meg. Mindazon-
altal utalast tartalmaz erre az ,,atadni” (paradidonai) ige
aorisztosz alakja (paredothé), amely egyszeri folyamat-
ra utal. Ez az igealak azért feltiind, mivel az ember in-
kabb jelen id6t (praesens) varna. Kézenfekvo az aorisz-
toszt Jézus keresztségére vonatkoztatni.

Joachim Jeremias

Forras: Neutestamentliche Theologie, I, Giitersloh
1971, 62-67.



