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,, Az élet hatarain” c. konyvében On azt irja: ,,Hogyan ve-
szithetjiik el a félelmet, illetve hogyan talalhatjuk meg az Eden
kertjébe visszavezetd utat: ez a mindent eldonto kérdes, és ez
all a legtobb nagy vallas kozéppontjaban.” A modern ember
sokféle felelmet ismer. Létezik a kudarctol, a teljesitménycsik-
kenéstol, a fajdalmaktol, a szenvedéstol, a zatonyra futott kap-
csolatoktol, az élet értelmetlenségétdl, a kétségbeeséstol, a ka-
osztol és a halaltol valo félelem. Hogyan kezeli az evangélium
a félelmet? Létezik-e kegyelem a félelem foglyai szamara?

Azt hiszem, a félelem kiilonb6z6 formainak hatterében
egyetlen félelem huzodik meg. Sigmund Freud helyesen je-
gyezte meg egyszer, hogy az a tétel, miszerint minden félelem
halalfélelem, talsagosan altalanos, és nem is bizonyithatd. Az
lebegett a szeme el6tt, hogy mar a kisgyerek esetében is Iénye-
gileg abban 4ll a félelem, hogy tartania kell att6l, elvesziti any-
janak, a lényegi kontaktszemélynek a szeretetét. Ha valakinek
az a benyomadsa, hogy méar nem szeretik, akkor hatalmaba keri-
ti az értelmetlenség, a kétségbeesés, a kdosz érzése. Elete ha-
lalra szant 1étté valtozik. Elképzelhetjiik, hogy a kisgyermek,
akarcsak késobb a felnétt, minden lehetségeset meg fog tenni
azért, hogy amennyire csak lehet, szeretetre méltova tegye ma-
gat, hogy ellene hasson a szeretetvesztés veszélyének. Ez oda
vezethet, hogy az ember feltétel nélkiil csak jo akar lenni, s
kozben a sajat szivében oly sok mindent kell elfojtania, oly sok
kimondatlan dolgot kell rejtegetnie, oly sok érzelmet kell
szembeadllitania a veszéllyel, hogy a végén 11j félelmek kelet-
keznek. A félelem magva ekkor abban jelentkezhet, hogy az
elfojtott és elrejtett anyag utat tor maganak, attori a védoréte-
get, ¢s az illetd dnmaga szamara is ijesztové valik. Az a féle-
lem, amely eredetileg a 1ényegi kontaktszemély szeretetének
elvesztésére iranyult, most sajat magatol és a sajat lelkének
mélyén szunnyado lehetdségektdl valo félelemmé valik. Ra-
adasul azt is figyelembe kell venniink, hogy az anya szereteté-
nek elvesztésétol valo félelem egészen realis hattérrel bir. To-
kéletes tehetetlenségében a kisgyerek abszoliit médon ra van
utalva anyja tdmogatéasara, igy annak tavolléte egy csomo rea-
lis vesz¢€lyt keltene életre.

Ezen a ponton okunk van elgondolkodni azon is, hogy az
evolucio nyoman nem a kiilso realitas tetsz6legesen sok lehe-
tdségétol féliink, hanem csak egy maroknyi alaphelyzetre re-
agalunk a félelem jelével.

Azt is hangsulyoznunk kell, hogy a félelem 6nmagaban
még nem rossz, ¢s bioldgiai szempontbol nagy jelentdsége
van az életben maradast illetéen, minthogy iranyitja a figyel-
met, agressziv vagy menekiilési tendencidkat mozgosit, ér-
telmes elharitd6 mechanizmusokat hoz mikodésbe. A kiilsd
realitas alapvetd félelmi helyzetei példaul az ¢hen pusztulas,
anyajtol valo elszakadas, egy ragadozd megpillantasa, a kita-
szitas lehetséges veszélye a csoport szocialis normaitol vald
eltérés esetén, azaz biinosként megvetetté valni, és végiil fé-
lelem a nyomortol, a betegségtdl, a halaltdl, a megsemmisii-
1és véglegességétdl. Azt hiszem, ez az a pont, ahol a bibliai
torténet voltaképpen elindul. Az emberré valas abban a pilla-
natban kezdddik, amikor olyan él61ények jelennek meg ezen
a planétan, akiknek meg kell allapitaniuk, hogy a félelem te-
rében annyiszor menekiilhetnek el a veszélyek el6l, ahany-
szor csak akarnak, a végén azonban mégis végérvényesen el-
keriilhetetlenné valik a veszélyhelyzet. Azok a lények, akik-
ben tudatosul evilagi biologiai helyzetik, megszerzett
értelmiik és tudatuk alapjan végteleniteni fogjak a félelmet.
Tudni fogjak, hogy oly gyakran menekiilhetnek el a halal ka-
szajatol, ahogy csak akarnak, valamikor mégis utoléri ket a
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halal. Tudni fogjak, hogy akkora gazdagsagot halmozhatnak
fol, amekkorat csak akarnak, valamikor mégis egészen sze-
génny¢ valnak. Tudni fogjak, hogy vigyazhatnak magukra,
amennyire csak lehet, valamikor mégis vétkessé valnak.
Mindezek a félelmek totalizalodnak és végteleniilnek az em-
beri tudatban. Ezért Gigy vélem, az ember az egyetlen olyan
lény, akinek — az emberré valashoz, az egyéniséggé valashoz
nélkiilozhetetlen — félelem elcsititdsdhoz olyan vélaszra van
szliksége, amely mar nem korlatozhato a biologia teriiletére.

De nem képes kihuzni magat a sajat hajandl fogva a féle-
lembdl. Kap-e kiilso segitséget?

Eppen ez a lehetetlenség, hogy az emberi tudathoz hozzé-
tartoz6 félelemre sajat ellenintézkedésekkel feleljiink, ahogy
ez egyébkeént bioldgiailag értelmes lenne. A bioldgiailag el6-
re adott valaszok szamlaja éppen azért nyulik az abszurditas-
ba, mivel a félelem végtelenné valik. Vegyiik példanak a ma-
sok agresszivitasatol valo félelmet, az allando haldlos fenye-
getettséget, amely az emberi torténelem folyaman nem
csokkent, hanem a minden mértéken tuli fegyverkezés révén
az eszel6sségig fokozodott. Akkor megértjiik, hogy az ellen-
fenyegetéssel torténd félelembiztositas stratégiaja apokalip-
tikus Oriiletbe visz, a politikai téboly allapotaba. Megértjiik,
hogy az ¢henhalastol vald félelmet az északi féltekén oly mo-
don valaszoljuk meg, amely a sziikséges élelmiszereknek
nagyjabol 6tszorését bocsatja rendelkezésiinkre, aminek ter-
mészetesen Otszords hianyként kell jelentkeznie a déli félte-
kén. Olyan igazsagtalansagot és veszélypotencialt terem-
tiink, amelyet aztan megint csak rendkiviil nehéz politikailag
kordédban tartani. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem vala-
szolhato meg teljesen immanens modon az kérdés, miért kell
az embernek ezen a f61don lennie, hanem megvalaszolasahoz
a vilagon kiviili, transzcendens vonatkozasi pontra van sziik-
ség, barhogyan nevezziik is meg azt, barhogyan higgyiink is
benne, barhogyan irjuk is le vallasilag.

Az ember dsfélelmeit évezredek ota a valldsokkal hozzdk
asszefiiggésbe, a mitoszokkal, szimbolumokkal, képekkel;
maga a Biblia is igy tesz. Vajon a félelem elleni harcban ma
ujbol képesek-e szolni hozzank a Biblia szovegei?

Erre dialektikus modon lehetne valaszolni. A Biblia egyfe-
161 félelmet kelt az emberekben azzal, hogy messzemenden
szétrombolja az ember természeti vonatkozasat. Az Oszdvet-
ség egyetlen nagy témadja a kinyilatkoztatas Istenének harca a
mitoszok istenei ellen, s ennélfogva a poganyok vallasi for-
maival szemben. Ha elveszik az emberektl azt a biztonsa-
got, amellyel a veliik sziiletett természeti vallasokban rendel-
keztek, akkor el6szor maximalis félelmet valtanak ki bel6-
lik, lerombolvan az adott kulturalis vonatkozast. Nagyon
nehéz belatni, hogyan lehet ezért feleldsséget vallalni. Mas-
feldl azonban azt is meg kell érteniink, hogy a természetval-
lasok altal adhato valaszok keretén beliil az ember sosem ké-
pes diadalmaskodni a 1ét kettdsségén, sosem képes végérveé-
nyesen kiszakadni a sziiletés és a halal korforgasabdl,
ugyhogy a legnagyobb természeti vallas, a hinduizmus egyi-
dejlileg annak a kisérlete is, hogy az ember kiszabaduljon a
hiabavalosag végtelen korforgasabol. Ily médon aztan a hin-
duizmus csaknem a hataran all azoknak a megoldasi ki-
sérleteknek, amelyek a kereszténységben is nagy szerepet
jatszanak. A bibliai vallas nagy teljesitményét masrészt ab-
ban kell latnunk, hogy az istenek sokasagat egyetlen isteni
partnerrel valtotta fol. Pszichologiailag kifejezve azt kellene
mondanunk, hogy a sokistenhit, a politeizmus azt a pszichi-
kai allapotot tiikrozi, amelyben az ember a maga bensejében
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is sok részerdre szakad, amelyek igen ellentmondésosak és
egymas ellen harcolnak. Ennyiben igen értékes, hogy a Bib-
lia tartozkodik attol, hogy az emberi psziché belsé szétdara-
boltsagat ugyszolvan az Abszolutumba vetitse bele, és a
mennyben fedezze fol azt, amit mar a f6ldon is bajnak éliink
meg. A Biblia feltételezi azt a gondolatot, hogy létezik az a
hatalom, a létnek az az alapja, mindeneknek az az eredete,
amely 6nmagaban elég egységes ahhoz, hogy legydzhesse az
emberi lét ziirzavarat, kettéségét, ellentmondasossagat. Ez
hihetetlentil félelemenyhitd tényezd, ha e mindenek hatterét
alkotd hatalomhoz a bizalom, és nem az Gjabb félelem, az
Ujabb pusztitas magatartasaval tudunk odafordulni; és tulaj-
donképpen ez a dontd feltétele annak, hogy a nem-bibliai
kulturaramlatok vallasat valamennyire szervesen, nem ero-
szakos modon tudjuk transzformalni vagy tovabbfejleszteni
eddig az abszolut kulturlépésig, amely a politeizmusbol a
monoteizmusba vezet.

Ekkor vjra beszélni kezdenek majd hozzank a Biblia szovegei?

Azt hiszem, a Biblia vallasa nem mindig csak félelemenyhi-
t6 volt. Maga is szamtalan formaban produkalt hihetetlen fé-
lelmeket. Arra gondolok hogy sajatosan a kereszténység ho-
gyan ritualizalta, szakramentalizalta és vitte tokélyre a Satan-
tol, a tisztitotliztol, a pokoltdl, és ennck megfelelen a biintdl
valo félelmet, tehat végsé soron azt a félelmet, hogy végérvé-
nyesen kieshetlink egy szeretd Isten kezeibdl. Még az Ujszo-
vetség talajan is sok olyan kijelentés van, amely eldszor félel-
met kelt. Bar lehetett volna ezeket jol is érteni, a fenyegetések-
bol, intelmekbdl, a profétai és apokaliptikus szovegekbol
ismételten rettenetes forgatokonyveket vezettek le, hogy meg-
félemlitsék az embereket, és ezzel fontossa tegyék az egyhazat
mint intézményt, s onmagukat allitsak oda iidvot add hatalom-
ként.

On igen sokoldaliian és részletesen foglalkozott a félelem-
mel. Szorosan egymdsra vonatkoztatta a félelmet és az ag-
ressziot. Arrol is beszél, hogy a félelem gonossza tesz. A féle-
lem beteggé tesz. Talan butava is tesz. Léteznek-e empirikus
igazoldsai az effajta dsszefiiggéseknek?

Ugy vélem, elészor is fejlodéstorténetileg lehet igazolni.
Kimutathato, hogy ember-fajként az egyetlen olyan faj va-
gyunk az ¢él6lények rendszerében ezen a glébuszon, amely
megtanulta, hogy végleges ,,megoldast” talaljon a konkuren-
cia, a konfliktus, az er6probak agressziv formaira, és kozben
kifejlessze és alkalmazza a halalt mint a veszélyes ellenfelek
kikapcsolasanak végérvényes eszkozét. Ezért mondta egy-
szer évekkel ezel6tt Nikotim Bergen: 6 lehetségesnek tartja,
hogy az agresszivitds tényezdje tisztan evolutivan sokkal
erdsebben szilardult meg az emberi pszichében, mint bar-
mely mas fajban. Vegyiink egy példat: Ha a parzas idején két
szarvas a szokvanyos harcban megmérkézik egymassal egy
néstény kegyéért, akkor rendszerint nem torekszenek arra,
hogy meg6ljék egymast, hanem a gydngébbnek el kell hagy-
nia a terepet, és legalabbis ezen a ponton le kell mondania
génanyaganak tovabbadasarol az evoltcio folyamataban. De
egyedként tovabbélhet ez az allat. Nekiink, embereknek meg
kellett tanulnunk, hogy a megvert ellenfél még nem agyon-
vert ellenfél. Az illetd el fog gondolkodni azon, milyen koriil-
meények kozott veszitett. Nem egyszerilien természetadta
agancsa van, hanem olyan fegyverekkel rendelkezik, ame-
lyeket maga allitott eld, amelyeket tehat tokéletesithet is.
Jobban megszervezheti stratégiajat is. Mas szavakkal: a gon-
dolkod6 embereknek gondolkodé emberekkel folytatott har-
caban nincs végérvényes megnyugvas. A félelem latszolag
csak akkor szlinik meg, ha megoljik ellenfeleinket. Aztan
persze megtapasztaljuk, hogy a megoltek biintetd szellemek-
ként visszatérnek. Mindenekel6tt a torzsi vallasokban félnek
a megoltek lelkeinek bosszujatol, igy tjabb belsé félelmeik
tdmadnak, s a folyamatnak tulajdonképpen sosincs vége. Ez
persze 4jbol agresszivva tesz, a félelem megfékezésének ritu-
aléit kényszeriti ki. Ez az 0j félelem aztan bevonul a vallas-
torténet sok aldozati mesterkedésébe. Mindez sulyos jelza-
logterhet jelent, amelyet az evolucidobol hoztunk magunkkal.
Pszichoanalitikus nézépontbol megallapithatjuk, hogy az

emberek a félelem pillanatdban agressziv hajlamokat érez-
nek magukban. Arra éreznek késztetést, hogy védekezzenek,
megovjak magukat, belekényszeriilnek a tamadas vagy me-
nekiilés alternativajaba. Ezt a hormontiritésig menden ki le-
het mutatni: az adrenalin csak a rettegés pillanataiban iiriil, az
érverés gyorsabba valik, a glykogéntartalék mozgosul, tehat
az izomzat gyors cselekvésre valik képessé. Két dolog koziil
az egyik most mindenképp megtorténik: az ember vagy eld-
retdr, hogy megfutamitsa ellenfelét, vagy maga folyamodik a
menekiiléshez. Mdés szavakkal: A bioldgia egész sor eljarast
eszelt ki, amelyek tanusitjak, hogy az agresszivitas tényezdje
benniink rejlik, és a félelem kiiszobét atlépve kivaltodik.

Térjiink vissza még egyszer a félelem és a betegség oOssze-
fliggéséhez. A kévetkezd fogalmakat lehet itt egymdshoz ren-
delni: bizalom helyett félelem, aldas helyett atok, vallas he-
lyett depresszio, elrejtettség helyett menekiilés, paradicsom
helyett uj kdosz, otthon helyett pokol... talajtalan, ingatag,
mulando exisztencia a porbol a porba vezeté uton. Vajon a
kegyetleniil megfélemledett embernek kényszeriien beteggé
kell-e valnia vallas nélkiil?

Haa,beteg” jelzével arra az allapotra utalunk, amely orvo-
silag vagy pszichoterapeutikusan megfeleléen definidlhat6 —
nevezetesen a szervi vagy lelki allapot elviselhetetlenné valt
szubjektiv szenvedéseként —, akkor ezt egyaltalan nem kell
kizarolag igy felfogni, hanem az igazi veszély abban all,
hogy az ember elfojtja a félelmet, példaul Gigy, hogy masok-
ban félelmet ébreszt. Egyszeriien attolja a veszélyt dnmaga-
rol masokra, szenvedést okoz nekik, és onmagat szubjektive
megszabaditja a szenvedést6l. Ebben az esetben 6 maga nem
tlinik betegnek, mindazonaltal olyan ember marad, aki kibil-
lent az egyensulyabol. E tekintetben egy kicsit pontosabban
azt kellene mondanom: ha az ember igy tapasztalja meg a fé-
lelmet, hogy nincs abszolut, személyes isteni Partnere, aki
képes elcsititani félelmét a bizalom erdterében, akkor nem
fogja kibirni sajat szabadsagat, sajat egyediségét, sajat 1été-
nek a halal miatti bizonytalansagat, hanem kisérletet fog ten-
ni arra, hogy olyan formaban kapaszkodjék bele emberekbe,
dolgokba, teljesitményekbe, hogy egyfeldl folytonosan kép-
zelt bizonyossagokba menekiil (bizonyos értelemben allan-
doéan kétértelmtien vagy hazug modon kell élnie annak érde-
kében, hogy nem létezd biztonsaggal altathassa magat), mas-
feldl pedig félelemkeltden hat majd masokra. Aki a sajat
kisebbrendiiségi félelmét demonstrativ teljesitményekkel el-
lensulyozza, az a konkurencia mezején folytonosan kisebb-
rendiiségi félelmet kelt masokban. Pontosan ezek azok a té-
mak, amelyeket az Ujszovetség Jézus lizenetében ismételten
megfogalmaz, amikor megkérddjelezi a pénz, a teljesitmény,
a hatalom, az uralkodas altal szerzett latszatbiztonsagot,
hogy ezeket folvaltsa az Istenbe vetett nyugodt biztonsaggal
¢és azzal az igazsaggal, hogy emberként szabad dnmagunkka
lenniink, mivel Isten feltételek nélkiili szeretete hordoz min-
ket.

Az Isten nélkiil élt emberi egzisztencia elviselhetetlen a fé-
lelem gettojaban. Ettol menekiilve a kétségbeesett ember kii-
l6nbozo tagassagu zsakutcakba rohan. A félelem sziikossége
azonban mind szoritobba valik. Végso soron milyen valos
megoldas marad a félelembe zuhant ember szamara?

Ha elfogadjuk, hogy a félelem végso eredete az ember tuda-
taban rejlik, akkor csak olyan valasz 1étezik, amely magabol a
tudatbol fakad, oda iranyul tehat, ahonnan maga a félelem
szarmazik. Az elején azt mondtam, a félelem lényegileg abban
all, hogy az ember tudatara ébred foldi egzisztenciajanak, és
folfogja, hogy a biologiailag adott feltételek mellett nem lehet-
séges végérvényes biztonsag. A tudat ezzel foltdri a véges 1ét-
biztositasok egész keretét, és megnyitja a végtelenség mezejét.
Eppen ezért a félelem legy6zéséhez csak maga a végtelen me-
zeje segitheti hozza az emberi tudatot. Ha az ember személy
volta a forrasa minden félelemnek, akkor csak tigy lehetséges e
félelem elcsitulasa, ha magat a végtelen mezejét abszolut sze-
mélynek feltételezziik. Csak ennek az abszolut személynek a
partnereként képes az ember mint szabad személyes 1ény el-
csititani azt a félelmet, amely az egyéniséggé valas ara.



