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A botranyko:

Isten es a szenvedes

Jézus nem csukta be szemeit a té-
nyek el6tt. Vilagosan latta: Isten nem
fog beavatkozni, hogy megmentse
,,Szeretett fiat” az emberi kezektdl, és
ugyanigy viselkedik az embert érd
minden mas igazsagtalansaggal, va-
lamint a betegségekkel és természeti
katasztrofakkal szemben is.

Miért nem tesz Isten semmit a rossz
ellen, ha egyszer mindenhat6 és sze-
reti az embereket? Keresztény gon-
dolkoddk évszazadokon 4t hidbava-
l6an torték magukat, hogy megértsék
ezt a ,.képtelenséget”: Hogyan lehet
az a mindenhat6 Ur, aki ilyen vilagot
teremtett, ennek ellenére a szeret6 Is-
ten? (Ez az un. teodiceai probléma.)

Miért nem kételkedett Jézus még-
sem ennek az Istennek a szereteté-
ben? Végiil is csak vagyalom volt
szamara az Atya, aki megvigasztalta
0t az emberek rosszasiaga miatt?
Vagy az elveszett paradicsom irdnti
vagyakozasanak képzédménye volt?

Az ember Jézus hitelreméltosaga-
nak még ezutan kovetkezd vizsgalata
meg fogja mutatni, hogy Jézus min-
den tekintetben targyilagosnak és a
valosaghoz alkalmazkodonak, vagyis
pszichikailag normalisnak mutatko-
zott. Kapcsolata Istennel mint szeretd
Atyaval olyan kiildetésre képesitette,
amely emberek millidinak életet tol-
totte be, és amelynek a hatasa 2000 év
multan sem ért véget. Az a gondolat
azonban, hogy ,.Isten szereti az em-
bert, de hagyja szenvedni”, benne is
robbanasig fesziilt tudatallapotot tu-
dott 1étrehozni: ezt mutatja érzelmek-
tol terhes reakcidja, amikor Péter jo
szandéku ellenvetésére — . Ilyesmi-
nek nem szabad torténnie veled!” —
sadtannak nevezi baratjat. (Mt
16,22-23; Mk 8,32-33. Mai reflexios
szintiinkén igy kommentalhatnank
ezt: Azt a hangot, amelyet ,,Satan-
nak” nevez, Jézus beliilrol hallotta.
De ezt a ,,Satant” sem le nem tagadta,
sem ki nem {izte, hanem tudataba in-
tegralta, hiszen a ,,Mdgém, Satan!”
azt jelenti: ,,Itt maradsz, de ald fogod
vetni magad a dontésemnek.”)

Csodalatos azonban, hogy athagyo-
manyozott szavaiban masutt nem ta-
lalkozunk kifejezett mdédon ezzel a
fesziiltséggel. Ebbol arra kovetkez-
tethetniink, hogy az Un. teodicea-
probléma nem volt probléma Jézus
szamara, s ezért varhatd, hogy mi is

taldlunk ndla fogddzopontokat e
probléma legy6zéséhez.

Nem vakmerdség-e ma 0jra hozza-
sz0Ini a teodiceai problémahoz, ha
meggondoljuk, mennyi nagy szel-
lemnek kellett mar kapitulalnia el6t-
te? Ha osztom is ezt a meggondolast,
velem egyiitt keres¢ embertarsaim
elé tarom gondolataimat, hogy egyiit-
tesen vizsgaljuk meg Oket. A termé-
szettudomanyok torténete elég példat
nyujt arra, hogy egy latszolag meg-
oldhatatlan kérdésre magatol meg-
szililetett a valasz, mihelyt valaki ,,he-
lyesen” fogalmazta meg a kérdést. A
helyes kérdésfeltevéssel konnyl
megtalalni a valaszt, mint ahogy a
helytelen kérdésfeltevés mar maga is
elére programozhatja a valasz lehe-
tetlenségét! Tegytink hat kisérletet
kérdéseink feliilvizsgalasara!

Benyomasom szerint az Isten irant
érdekl6d6 ember gyakran nincs tuda-
taban annak, voltaképpen mit is csi-
nal. Természetesen Isten irant érdek-
18dik, hiszen tudni akarja, milyen az
Isten ,,objektive”. Megfeledkezik
azonban arré6l, hogy az Abszolutum
sosem lehet objektum, targy az ember
szamara. Fogalmaink kdrnyezetiink-
kel érintkezve jottek létre, és csak
igen feltételesen alkalmazhatdk arra,
hogy milyen ,,az Isten 6nmagaban vé-
ve”. Csupan szamunkra adnak vala-
milyen jelentést a dolgoknak. Ha
,,megismerjiik” is ,,Istent”, ezt a meg-
ismerést is onmagunkra vonatkoztat-
juk, amennyiben Istent vagy ,,veliink
szemben allonak”, vagy ,,veliink 1¢-
vOnek” éljiik meg. Az ember minden
Istenre vonatkoz6 kérdésében mar
benne rejlik egy masik kérdés is:
,~Hogyan érint ez engem? J6 hozzadm
ez az Isten, vagy fenyegetést jelent
szamomra?” A kérdez6 ugyanis
csiing az életén; bizalomra van sziik-
sége ahhoz, hogy élhessen; tudnia
kell, hogy radhagyatkozhat-e erre az
Istenre! E nélkill az egzisztencialis
komolysag nélkiil pusztan akadémi-
kus lenne a kérdésfeltevése. (Még ,,a
filozofusok Istenének” — a vilagtol
teljesen elszigetelt — fogalma is ad bi-
zonyos biztonsagot a gondolkodo
embernek: ,,Minden a legnagyobb
rendben van; meg lehet bizni a vilag-
ban és a megismerésben.” — , . Jézus
Krisztus Istene”, akit Pascal a filozo-
fusok Istenével szembeallit, termé-
szetesen szintén nem ,,Onmagaban

véve meggyd6z6”, hanem erdt vesz a
keres6 emberen, és varatlanul az élet
uj értelmével és uj energiaval tolti el.)

Ha egy (képzeletbeli) auschwitzi
aldozat ,,veliink 1évének” éli meg Is-
tenét, akkor ez az Isten végso kétség-
beesésében is vele lesz. Ha viszont
»szembenallonak” éli meg, akkor
perlekedni fog vele, szemrehanyaso-
kat tesz neki, vagy meggy(iloli. A
teodiceai ,,probléma’ azonban, vajon
lehet-e Isten egyidejiileg mindenhato
és josagos, egyik esetben sem fogja
érdekelni.

Jézus olyan Atyanak élte meg Is-
tent, aki csak jo, és mindent elkove-
tett azért, hogy masok is bizzanak eb-
ben az Istenben. Ezért igen hiteles, ha
azt ,halljuk”, hogy a kereszten igy
imadkozik: ,,Istenem, miért hagytal el
engem?” (Mk 15,34; Zsolt 22,2). Ha
nemcsak erre a rovid kialtasra gondo-
lunk, hanem az egész zsoltarra, akkor
olyan ember all el6ttiink, aki végsd
nyomorusaga ellenére kitart Isten
iranti bizalmaban. Ezt a zsoltart nem
véletleniil hasznaltdk a haldoklok
imajaként! Jézus szdjaban sem lehe-
tett a kétségbeesés kifejezodése. — Ha
megjelent volna egyik tanitvanya a
kereszt alatt, hogy megkérdezze:
,»Mester, miért hagyott el téged az Is-
ten?”, Jézus akkor sem adott volna
neki mast valaszt, mint szenvedése
elott: ,,Ha egy ember képes lenne is
elhagyni a fiat, mennyei Atyam nem
képes ra!” (V6. Lk 11,13.) Iméaja bel-
s0 megrazkodtatast és halalfélelmet
fejez ki — de nem a teodicea-problé-
mat szolaltatja meg. Bizalommal tud-
ta ,kilehelni lelkét” e szavakkal:
»Atyam, a te kezeidbe...” (Ld. Mk
15,37 és Lk 23,46, ahol Lukacs a
Zsolt 31,6 szavaival értelmezi Jézus
kialtasat.)

A teodicea-probléma olyan embe-
reket foglalkoztat, akik toprengenek a
szenvedeésrol (masok szenvedéseirol,
vagy sajat multbeli szenvedéseikrol).
Akit kézvetleniil érint a szenvedés, és
hisz Istenben, az imadkozni vagy per-
lekedni fog, de mindenekel6tt szem-
beszall a helyzettel. Utodlag persze
,,meg kell birkdznia” azzal, amit atélt,
s ennek sordn esetleg feliilvizsgalja
majd istenképét. Talan még Isten 1é-
tét is tagadni fogja. Elni azonban csak
akkor lesz képes, ha ,,rendbe tette” a
dolgot, még ha csak abban a biiszke
¢és dacos autondmiaban taldl is nyu-
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galmat, hogy immar Isten nélkiil kell
megmérkdznie a 1ét abszurditasaval.
Ez esetben is csupan keserti tapaszta-
latat szembesitette az ,,iidvosség” fel-
tétlen vagyaval, amely minden em-
berben él. Hivo keresztény nem itél-
heti el ezért, mintha Isten ellensége és
a pokol zsakmanya lenne. Jézus, aki
maga is atélte a végsd keserliséget,
megértené Ot, és talan egyszeriien azt
mondanad neki: ,,Dontéseddel nem
Atyam ellen lazadtal 61, hanem szen-
vedésed értelmetlensége ellen. Ezzel
azt a hitet gyakoroltad, amely segit
rajtad. Ily médon Atyam oldalara all-
tal, aki semmi mast nem var a hited-
tdl, mint hogy »iidvozitsen téged«.”

Térjiink vissza most a teodicea kin-
z6 kérdéséhez. Jézus nem valaszolna
meg azt a kérdést, ,,hogyan engedhet-
te meg Isten Auschwitzot”, mert ah-
hoz, hogy ezt megtehesse, elébb Isten
helyébe kellene Iépnie, erre pedig
nem volt kész! Hamis kérdés, hogyan
képes Isten valamire, mert 6t soha-
sem fogjuk atlatni!

Ha egészen 6szintén akarjuk meg-
fogalmazni kérdésiinket (és csak igy
érdemli meg a kérdés, hogy komo-
lyan vegytiik!), akkor nagyjabol igy
kell hangzania: ,,Félek ebben az élet-
ben, ahol Auschwitz lehetséges! Még
Istenben sem lehet megbizni?” — Eb-
ben a pillanatban eltlinik a hagyoma-
nyos (filozofiai-teologiai) kérdésfel-
tevés egész patosza. A teatralis vadlo,
aki szavan akarta fogni Istent, elné-
mul, mint Péter, amikor Jézus vissza-
utasitotta az 0 ,.teodiceai probléma-
jat”. Itt all az ember, kiszolgaltatottan
¢és biztonsag hijan, és szembe kell
néznie legrosszabb félelmeivel. A
kérdés az, egyediil akar-e maradni.
Ha vadolja Istent, akkor szemben all
vele, és egyediil van. Ha Isten oldala-
ra all és megragadja a kezét, mar
nincs egyediil. Merészen magaéva
tette Jézus hitét, hogy Isten szeretete
a sotétséget is dtfogja. Jézus ugyanis
még ,.emberi kezeknek kiszolgaltat-
va” is kitartott Atyja szeretete mel-
lett, és az Atya meg is tartotta Ot.

Jézus nem oldotta meg a teodiceai
problémat, hanem masképp tette fol a
kérdést. Bizalmaval Isten oldaldra
allt, ahol elhanyagolhatéan kicsivé
valt a probléma. Nem fojtotta el életé-
nek ,,s0tét tapasztalatat”, ellenkezo-
leg, bevonta azt istenképébe! Kitar-
tott Isten szeretetérdl szerzett tapasz-
talata mellett, és igy még kivégzésé-
nek rettenetével is szembe tudott
nézni. Miért volt képes erre? Mert
meg volt gy6zddve arrol, hogy a halal
nem fogja elvalasztani az altala meg-
tapasztalt Atya szeretetétol.

Ha 6sszehasonlitjuk Jézus magatar-
tasat azzal, ahogyan a keresztény teo-

logia a teodiceai problémaval kiizd,
akkor azt kell mondanunk, hogy a ke-
resztény teologusokbol hidnyzik Jé-
zus batorsaga. Ha valaki vildgosan
belatja, hogy a konkrét vilag tapaszta-
lata ellentmond sajat istenképének,
akkor — ha bizik e vilag teremtdjében
— csak egy lehetdség marad szdmara:
ragaszkodnia kell tapasztalatdhoz —
és meg kell kérddjeleznie az istenké-
pét. Jézus pontosan ezt tette, amikor
igehirdetésében egyszeriien figyel-
men kiviil hagyta az akkor uralkodo
zsido teoldgiat! Tole éppen azt nem
halljuk, ami a korabeli zsid6 teologu-
sok szemében magatdl értetddonek
szamitott, nevezetesen hogy az igaz-
sagos Isten a jo tetteket megjutalmaz-
za, a rosszakat pedig megbiinteti, az
egyes ember életében csakugy, mint
az egész zsido nép életében. Jézus is-
tenképét kiilon fejezetben fogjuk még
szemiigyre venni, és nem taldlunk
majd inditékot a ,teodicea-problé-
ma” folvetésére. A teodicea-problé-
ma ellentmondasai csak azért johet-
tek létre, mivel tanitvanyai nem csu-
pan tovabbadtak Jézus igehirdetését,
hanem 0ssze is olvasztottak azt népiik

— egyetlen és
,,magatol értetddden” érvényes isten-
tanna.

Merre vezet hat a mi utunk a szen-
vedést illetden, amit a vildgban Ia-
tunk, és aminek magunk is ki va-
gyunk téve?

Probaljunk meg ugyanabba az
irdnyba tekinteni, amelybe Jézus né-
zett! Vele egyiitt induljunk ki abbdl,
hogy életliinket egy szeretd Istentdl
kaptuk ajandékba. Ebben az egyszerii
tényben (hivd, s ugyanakkor értelmes
modon) megtalalhatjuk ennek az élet-
nek az értelmét és feladatat is: megta-
laljuk az ,.elrejtett kincset”, ha minden
pillanatban az élet, és ezaltal a Terem-

t6 mellett foglalunk allast — persze
nem szavakkal, hanem tettekkel.

Ebben a mondatban a szeretet
egész életre szo0lo etikdja rejlik. Ami
egy életen at elvezet minket, az ta-
masztékot adhat nekiink (akarcsak
Jézusnak) a végso sziikség valsaga-
ban is, legyen az a rak okozta hosszu
szenvedés vagy Auschwitz gazkam-
rdja. Vessiik el végre azt a patoszt,
amely abban a kovetelésben rejlik,
hogy Auschwitz utan masfajta teolo-
giat kell irni. Mar joval Auschwitz
elott is masfajta teologiat kellett vol-
na irni, nevezetesen Jézus szellemé-
nek megfeleld teologiat! A szenvedd
ember szamara mindegy, hogy a
holokauszt vagy Sztalin egyik kon-
centracios taboranak aldozata-e,
hogy Pilatus kiildi-e a keresztre vagy
a keresztény inkvizicid égeti meg. Ne
csindljunk ugy, mintha Hitler olyan
egyediilalld személy lett volna, mint
soha senki eldtte!

Ha Jézus allaspontjara helyezke-
diink, a nagyon is kérdéses emberi
torténelemre tekintve nem azt fogjuk
mar kérdezni, mit kellett volna mas-
képp csinalnia Istennek, hanem azt,
hogy mit kellett volna masképp csi-
nalniuk az embereknek! Es ugyanezt
fogjuk kérdezni sajat életiink minden
helyzetében is, valahanyszor nekiink
kell dontentink valamiben.

Sardy Péter

Ez az iras részlet a szerzo Jézus kin-
cse emberek kezében c. kényvébdl,
amely idén tavasszal jelent meg az
Elpidia Kiado gondozdsaban (lasd
, Ertedvagyok” 2001. aprilis, 19. o.).

A szerkesztoség orommel venné,
ha az Olvasok vitainditonak tekinte-
nék ezt a cikket, és megirndk sajdt
véleményiiket, tapasztalataikat a

szoban forgo problémardol.




