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Doris Weber

O Istenem, mibe keriil nekiink ez a Vili!

ili toloszékben il. Vili szerveze-

tében tulajdonképpen semmi

sem miikddik. Nem tudja moz-
gatni a testét, nem tud egyediil lefe-
kiidni, belei sem mitkodnek megfele-
16en, egyik keze teljesen elsatnyult,
beszélni nem tud, enni sem tud rende-
sen. ,,Nyomorusagos disznolkodas az
egész élet Vili koril”, mondja Olaf
Schlote brémai miivész és fotografus,
de amikor Vilirél mesél, ragyognak a
szemei: ,,Csoportunkban Vili volt az
abszolut legerdsebb személyiség.
Ugy tudott lelkesedni, hogy mind-
nyajunkat megfertdzott, és olyan bat-
ran tudott &szinte lenni, hogy azzal
ujbol és ujbol inspiralt és provokalt
engem. Es az emberek iranti nyitott-
saga! Ott Ut a toloszékben, a gyere-
kek pedig rohantak hozza, a felnéttek
keresték a tarsasagat. Mikozben mi
valamennyien egy sarokban szorong-
va acsorogtunk, és nem nagyon bol-
dogultunk a helyzettel, Vili mind-
annyiunkat felsorakoztatott, és bemu-
tatott egymasnak. Igen, ez a Vili,
akinek végsd soron semmije sem mii-
kodik, aki 6riilt sok pénzbe kertiil és
elképeszté mennyiségli orvosi ella-
tast és gondozast igényel. Csodalatos
volt ezzel az emberrel egyiitt dolgoz-
ni. Nagyszeri volt!”

Vili, akinek semmije sem miikodik.
Mibe keriil ez az ember! Az orvosi el-
latas, a gondozdszemélyzet fizetése.
A teljesitménykatalogusok és az ella-
tasi kulcsok, a percre kiszamitott
koltségek alapjan rettenetes ez a ra-
forditas, amit Vili, a koltségtényezd
folemészt. Olaf Schlote, a mi{ivész és
fotografus értékes embernek latja Vi-
lit: ,,Azért értékes, mert igen rossz
életfeltételei ellenére Vili megbirko-
zik az életével, és ezzel hallatlan mo-
don hozzajarul a tarsadalom életéhez
¢és az ¢élet egészéhez is; ez megfizet-
hetetlen, ez a lehetd legnagyobb tisz-
teletet és megbecsiilést érdemli. De
az emberek épp az ellenkez6jét tanu-
sitjak az olyanok irant, mint Vili.”

Olaf Schlote a toloszékes Vilivel és
még néhany mas emberrel, fogyaté-
kosokkal és nem fogyatékosokkal,
szinészekkel és tancosokkal elvonult
a Watt-tengerhez. Vilinél mindig ott
volt a magnoja, mivel nagyon szive-
sen hallgat tango6t. ,,A felvételek so-
ran kiilondsen szép volt — irja Olaf
Schlote —, hogy a tengerben szemmel
lathatoan az 6rok folyamatok mennek
végbe, az ar és az apaly, az érkezés és

a tavozas, végso fokon pedig a halal
és az elmulas.” A valosag és a fikcio
hatardn mozgo6 Otlet nyoman olyan
kép sziiletett meg Vili magnojaval,
esernydkkel €s tancold emberekkel,
mintha Vili toldszéke is részt venne a
tancban. A jelenet Federico Fellini
filmjeinek alomvildgara emlékeztet;
Fellini vilagdban nincs normalis és
nem normalis, 6 a sokféleséget {in-
nepli, és minden embert mint uniku-
mot, mint az emberi faj egyediilallo
megjelenését — irva van ugyanis: ,,Ne
csinalj magadnak faragott képeket!”

Olaf Schlote, a fotografus dacosan
szembeallitja képeit a fejiinkben 16vo
képekkel. Mas kortars fotografusok-
hoz hasonlodan 6 is ,,a fogyatékos em-
berekrél és életvilagukrol alkotott
kollektiv képemlékezet ellenében”
allitja ki képeit, ahogyan a katalogus-
ban all; ,,a kollektiv tudatot ugyanis
makacs sablon-elképzelések hataroz-
zak meg, miszerint a fogyatékos em-
berek szinte kizardlag rondak, gyen-
g¢k, gyamoltalanok, passzivak vagy
panaszkodok”. Olaf Schloténak sike-
ril a sajat, egészen masfajta képeit
befognia a kameraba, olyan képeket,
amelyek szeretetteljes talalkozasok-
bol sziilettek: ,,Rendkiviil becsiiletes
talalkozasok voltak ezek. Ezzel az
Oszinteséggel gyakrabban Iehet talal-
kozni az ilyen emberek kozott, mint
az un. »normalisak« kozott. Ok teljes
személyiségként veszik tudomasul a
masik embert, és nem csupan annak
teljesitményeit latjak, azt, hogy mi
mindent tud és milyen remek alak az
illetd. Ezek az emberek nem hagyjak,
hogy elvakitsak O&ket; hihetetleniil
melegsziviiek és kedvesek.”

Minden ember 6nalld, felcserélhe-
tetlen és megismételhetetlen miialko-
tas, akinek egyediilalldé méltosaga
van. Amikor ez az alkotdi gondolat
mar nem létezik tobbé, akkor kihal a
szeretet. Helyébe a szamitoé méricské-
1és 1ép, s az lesz a kérdés, tokéletes-¢
vagy nem tokéletes, méltd-e vagy
nem méltd az életre. Az egyediilallo-
sag helyébe a norma 1ép, a mértékre
szabott ember, a dizajn-bébik, az azo-
nos ikrek, a kopidk, s nem lesznek
tobbé eredeti egyedek. Olaf Schlote
szliletésnapjukon fényképezett le fo-
gyatékos embereket, mert egylitt
akart 6riilni veliik annak, hogy élnek,
hogy Iéteznek, és mert dokumentalni
akarta egyediilallo voltukat, feke-
tén-fehéren: ,,Dramainak taldlom,

hogy mihelyt kiviilrl diagnosztizal-
nak valamit, miel6tt megsziiletett
volna az ember, maris beskatulyaz-
zak, mert vannak olyanok, akik azt
hiszik, donthetnek életrdl és halalrol,
anélkiil hogy tudnak, az illeté milyen
csodalatos emberré valhat: olyanna,
aki megfert6z majd masokat az élet-
oromével, a nyitottsagaval, az oszto-
zasra valo képességével, az érzelmei-
vel, a kivansagaival, a vagyaival,
egyszerlien mindennel, amije csak
van. De ennek nincs lobbija a mi
tarsadalmunkban.”

zinvaltas: a limburgi palyaudvar.

Edvard var ott rdm a csarnokban.

Kezében fehér liliomot tart. [z1¢é-
ses a ruhdzata. Fekete polo, fekete
nadrag, haja is fekete, mértéktartd vo-
roses csillogassal. Edvardrol igazan
nem lehet elmondani, hogy nem fel-
tling. Még sosem lattam ilyen arcot.
Nincsen alla, nincsenek fiilei. Szemei
bandzsan allnak, s ez melankolikus
mélységet kolesondz ennek a kiilonds
arcnak. Edvard udvarias és megkoze-
lithetetlen. Nem bizalmaskodik, csak
lassan enged magahoz mindent. Ami-
kor visszaemlékezem ra, ismét érzem
azt a nyugalmat, amely koriilveszi.
Ahol megjelenik, minden elhalkul,
szinte meditativva valik. Edvard egy
all és fiilek nélkiili Buddha. Ugy all itt
a palyaudvar csarnokdban, egy szal
fehér liliommal. Sosem nevezné ma-
gat fogyatékosnak. Azt mondja, az
ember nem valik értékesebbé a kiilse-
je révén, noha 6 maga igen nagy sulyt
helyez rd. Szivesen jarkalok vele
Limburg utcdin, és azt kérdezem t6le,
észreveszi-e, hogy merednek ra az
emberek? ,,Vilagosan érzékelem, de
megtanultam, hogy eltekintsek ettdl,
és ne vegyem figyelembe az ag-
ressziv bamulast. Tudom, ki vagyok,
tudom, mi az utam, azt is tudom, ho-
gyan hatok az embertarsaimra. Ez
nem az én problémam 6nmagammal,
hanem az embertarsaim problémaja
velem.” Ujsagcikket mutat, amely-
ben egy szakorvos magyardzza a be-
tegségét. Ezt olvasom benne: ,,A
szindroma velesziiletett, és az elsd Ot
magzati hétben keletkezik genetikai
hibak miatt. Lehetséges a bandzsa-
sdg, a nyitott harapas, a hianyzo all és
a hianyzo fiilkagylok. E f6 ismertet6-
jegyek mellett szamtalan mas torzu-
las is lehetséges egyedi megjelenés-
ben...”
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dvard arra emlékszik gyerekko-

rabol, hogy hosszu-hosszi ido-

ket toltott  korhazban, sok
félelemteli ¢jszakat az édesanyja nél-
kil. ,,Ma egyaltalan nem hoznak vi-
lagra az ilyen embereket, mint én”,
mondja. Ezért szivesen beszélgetne
olyan sziilékkel, akiknek ugyanilyen
»defektust” gyerekiikk van, vagyis
akik Franceschetti-szindroémaval szii-
lettek, ahogy a szaknyelv mondja. El-
mondana nekik, hogy szivesen él.
Akkoriban, htisz évvel ezel6tt nem is-
merték ezt a betegséget, nem is tud-
tak, mit kezdjenek vele. Az egyik kli-
nikai féorvos gumikesztyiit hiizott,
,,Na, nézziik csak!”, mondta, és bele-
kapott az arcaba, mire a kisgyerek
Edvard lekent neki egy pofont, mert
sértve érezte magat emberi méltosa-
gaban. Igy aztan hamar rajott, hogy
masképp néz ki, mint a tobbiek, hogy
valami nem stimmel nala. Nem ugy
néztek ra, mint emberre, hanem mint
kutatasi targyra: ,,Ha elmentem a kli-
nikdra, ez azt jelentette: Mar megint
itt van az érdekes eset! Hivtak a f6or-
vost, azt meg Osszehivta a kollégait.
Fogorvosok jottek, ¢s mindegyik meg
akart nézni, meg akart tapogatni.
Olyan volt, mintha a frankfurti allat-
kertben lettiink volna.”

Hogyan fest az ¢let abban a tarsada-
lomban, amelyben a perfekcionizmus
valt életstilussd, az egész személy mi-
néségi pecsétjévé? Edvardnak sok
baratja van. Mar gyerekként igen
egylittérz6 és szeretetteljes volt tob-
biek irant. Sziilei megtanitottak arra,
hogy ne perlekedjék a sorsaval, s ezt
jol meg tudtak tanitani, mert 6k sem
perlekedtek. Ennek ellenére szamta-
lan sériilés érte, a bamészkodas és
sz4ajtatds nem is volt a legrosszabb;
kegyetlenebbek voltak azok az embe-
rek, akik megalltak eldtte, zavartan
csovaltak a fejiiket, és azt mondtak:
»Istenem, hogy nézel ki...!?”

Edvard mar koran magas falakat
emelt a lelke koré. Szereti a kdnyve-
ket, a zenét, kis lakasa az 0 kis vilaga.
Edvard valdsagos esztéta. Azt mond-
ja, sziiksége van a sz¢ép dolgokra maga
koriil, és arra a légkdrre, amelyben jo
dolgok torténnek vele. Minden illik
egymashoz: a fehér liliom a vazahoz, a
vaza a képhez, a kép a divanyhoz. Fiir-
ddszobéjaban egy tokéletes testl atlé-
tat abrazolo gorog szobor all, a hatal-
mas fotokrol tokéletes arct férfiak
mosolyognak. Edvard figyeli, hogyan
jér végig a tekintetem lakasa helyisé-
gein. ,,Talan azért van sziikségem
ezekre a tokéletes emberekre magam
koril”, feleli kimondatlan kérdésem-
re, ,,mert én magam olyan tokéletlen
vagyok”. ,,Egyaltalan nem taldlod ma-

gad szépnek?”, kérdezek vissza tehe-
tetlentl. ,,Szépnek?”, mondja, és
mosolyog. Majd igy folytatja: ,,Ez né-
z6pont kérdése. A definiciotol fligg.
Mi alkot egy arcot? A szemek. Az orr.
A bér. A homlok. Itt van az all. Itt van-
nak a fiilek. Az ajkaid megvannak,
szépek a szemeid, szép az orrod! — épp
elég bokot kaptam mar. De nem olyan
egyszerll igy széttagolni a dolgokat;
sokak szamadra csak az arc egésze 1éte-
zik; az én szememben a sz€pség a
részletekben van.”

Edvard varazsszava a ,,finomsag”.
Az élet kis dolgai teszik az élet teljes-
ségét. A viragok, a napsugar, a regge-
li kék ég. ,,Ezeknek a részleteknek az
Osszege, ez a boldogsag”, mondja Ed-
vard. Nemsokara megoperaltatja ma-
gat. A plasztikai sebészet legmoder-
nebb eszkozeivel fogjak folépiteni az
allat, és uj fiileket iiltetnek a fejére.
Nem akarja egy halott fiilét megkap-
ni, ezt hatborzongatonak tartana;
viszont lelkesen beszél azokrol a ti-
tancsavarokrol, amelyekkel a kiilon
szamara elkészitendd, és teljesen va-
lodinak latszo miifiileket fogjak a ko-
ponyacsontjaba csavarozni. Mar el6-
re Oriil a mtét utani idének; ugy véli,
akkor majd egy kicsit még jobban ¢él-
het majd, mint ahogyan amugy is €l.
Ha ezt a Franceschetti-szindromat
mégsem lehetne operalni, nyugodtan
¢élne tovabb ugy, mint eddig, ,,mert —
ahogy mondja — méar ma is boldog va-
gyok™.

oldog? Boldogsag ez? Ha az em-

ber ugy néz ki, mint Edvard,

vagy olyan stlyosan fogyatékos
¢és apolasra szoruld, mint Vili, vagy
egy baleset utan toloszékbe keriil,
mint Ditta, akir6l késébb még sz6
esik majd? Ennyi szenvedés! Ez nem
lehet boldogsag, legalabbis igy itéli
meg a mai, posztmodern tarsadalom.
Ennek az elviselését nem lehet elvar-
ni az embertdl. ,,Kit6él nem lehet el-
varni?”, kérdezi Ulrich Eibach teolo-
gus, a bonni egyetemi klinika korhaz-
lelkésze, és arra figyelmeztet, hogy
az elvarhatdsag vagy el nem varhato-
sag érvével az ember 6nmagat hozza
egzisztencialis veszélybe, mert a
prenatalis, azaz sziiletés eldtti diag-
nosztika folyamatosan boviil6 lehetd-
ségei révén a sziilok egyre gyakrab-
ban allnak majd az el6tt a kérdés
elott: Vilagra kell-e hoznunk ezt a
génhibas gyereket, vagy sem? Akar-
juk-e, hogy vilagra jojjon, vagy nem?
Es mér a gyanu is — hiszen nem min-
den prenatalis diagnozis ad teljes bi-
zonyossagot — fel fogja jogositani
Oket a gyermek ellen sz6l6 dontésre,
mivel tobbé nem varhato el, hogy val-
laljanak egy esetleg beteg gyereket. A

modern orvostudomany a géntechni-
kéaval és a prenatalis diagnosztikaval
kardltve azt a kaprazatot kelti, hogy
minden anyanak, minden apanak joga
van az egészséges, tokéletes gyerek-
re. Minden egyéb csak szenvedés,
aminek a vallalasat nem lehet elvarni
tolik. Ez a tarsadalom azonban elfe-
lejti azt a tényt, mondja Ulrich
Eibach, hogy ez az un. ,,elvarhatosagi
etika” logikus és kegyetlen kovetkez-
ményekkel jar: ,,Ha példaul megkér-
deznénk, elvarhato-e egy csaladtol,
hogy egy dapolasra szoruld Oreget,
vagy egy baleset kovetkeztében fo-
gyatékossa valt fiatalt ellasson, talan
akkor is ezt a vélaszt kapnank: Nem
varhat6 el. Ezzel azt mondjuk, hogy
az ilyen életet nem érdemes megélni,
valdjaban pedig azt gondoljuk: ez til
nagy megterhelés szdmunkra. Ha pe-
dig érvényes ez az élet fejlédésének
sziiletés elOtti idOszakara, akkor a
sziiletés utan is érvényesnek kell len-
nie. Minek tartsunk akkor életben egy
fogyatékos gyereket, miért ne hagy-
juk €hen halni, vagy akar miért ne 6l-
jik meg?”

ﬁ dolgok kovetkezetes végiggon-

dolasa ezt jelentené: Miért ne vi-

assuk el az élet jogat, és miért
ne 6ljiink meg minden olyan embert,
aki nem felel meg egy perfekcionista
tarsadalom uralkod6 szabvanyainak,
¢s mar nem tud hozzéjarulni e teljesit-
ményi tarsadalom boldogsagahoz és
brutté6 nemzeti 6ssztermékéhez, akar
testi vagy lelki sériilése miatt, akar
Oregsége vagy rokkantsaga miatt?
Ilyesmi mindenkivel el6fordulhat.
Mindenkit ki lehetne iktatni, ha bal-
eset, betegség vagy csupan oregsége
miatt hirtelen az ,.el nem varhatok”
csoportjaba keriil. Ulrich Eibach azt
mondja: ,,Ez a tokéletes emberkép
egyre vilagosabban korvonalazodott
a haboru utani idoben, féleg a hatva-
nas évektdl. Egyidejlileg azt latjuk,
hogy az orvostudomany hatalmas fej-
16désen megy at, kiillondsképpen a
genetika és a sziiletés elotti idoszak-
kal foglalkoz6 tudomanyéag. Ez az
emberkép €s ez az orvostudomany
egymasba fonddik, kdlcsondsen ki-
egésziti egymast abban az individua-
lista tarsadalomban, amelyben az em-
ber mar csak onmagaért él, s amely-
ben a jelszo6 az Onmegvalositas, a
boldogga valas barmi aron. Ekkor
mar nem értik az emberek, hogy fel-
adatként kapjuk embertarsainkat és
embertdrsaink bajait. A felebarati
szeretet feledésbe mertiil. Ugy vélem,
hogy az az ember, aki mar nem Isten
szine elott ¢él, aki mar nem annak tu-
databan él, hogy életérdl szamot kell
adnia Istennek, aki az élet sikerét
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csak abban latja, hogy teljesiilnek-e a
vagyai, hogy meg tudja-e valdsitani
Oonmagat, hogy autondom-e, az csak
egyetlen nézopontbdl tud embertar-
saira tekinteni: Milyen hasznot hajt
nekem a masik? Ez bizonyosan
Osszefiigg azzal, hogy ebben a tarsa-
dalomban darabjaira torik az istenhit.
Az istenkérdés nem utolsosorban ak-
kor vetddik f6l, amikor megtapasztal-
juk a szenvedést és az élet hatarait,
amikor elbizonytalanodunk. Azzal,
hogy mindezt tavol tartjuk maguktol,
tobbé nem tessziik fel magunknak az
istenkérdést sem.”

Ulrich Eibach szemében azért ve-
sz€lyes ez a perfekcionista emberkép,
mivel ellenképeként az értéktelen élet
elképzelését hozza létre. Embertarsa-
inkra raszorultnak lenni a gyengeség
jele, negativ dolog; ez nem fit, ez
csdd, nincs mar értelme; ,,csakhogy
tobbé-kevésbé valamennyien téredé-
kek vagyunk, tobbé-kevésbé egyi-
kiink sem az, amit idealként hordo-
zunk magunkban magunkrol. Ismé-
telten kudarcot vallunk erkolcsileg,
az ¢lettel szemben tdmasztott kovete-
léseinkben, a kapcsolatainkban, aka-
dalyozhatnak minket masok a dolga-
inkban, barmelyikiink marol holnap-
ra agyvérzést vagy infarktust kaphat,
balesetben megrokkanhat, s attol
kezdve raszorul masokra. S ha nem
bizhatunk abban, hogy szeretettel
apolnak, egyaltalan szeretnek majd
minket igy is, akkor — annak kovet-
keztében, hogy tarsadalmunkban ki-
htilében a szeretet — megsziiletik a té-
tel: »Inkabb meghalok, inkabb o6lje-
nek meg«”.

A tarsadalom azért hidegil el,
mondja Ulrich Eibach, mivel nem tii-
ri mar meg magaban a fogyatékos és
apolasra szoruldo embereket. Nem 1¢-
tezik mar az a fajta boldogsag, hogy a
nehéz idékben is szamithatunk a fele-
barati szeretetre. A keresztény érté-
kek elveszitik jelentOségiiket: , Azt
gondolom, amilyen mértékben mar
csak az evildgisag tavlatabol latjak a
vilagot az emberek, olyan mértékben
fog er6sddni az a gondolat, hogy mi
értelme lenne elviselni a sulyos szen-
vedést, a sulyos fogyatékossagot, ha
az életnek ugy sincs folytatasa a talvi-
lagon. Valamennyien uton vagyunk
az istenképiség felé; nem azaltal va-
gyunk Isten képmasa, amit 1étreho-
zunk, vagy amilyen teljesitményeink
vannak, hanem csak azaltal, amire Is-
ten rendelt minket. Isten mar ma igy
sz0l hozzank: »Mar most odaitélem
nektek azt a méltdsagot, amely egy-
kor jellemez majd titeket, azaz hogy
az én képmasam lesztek, hogy kdzos-
ségben lesztek velem«, de mind-

annyian még csak uton vagyunk a be-
teljesedés, a tokéletes istenképiség
felé, s ha életiinket ebbdl a tavlatbol
nézziik, akkor nincs tobbé értéktelen
¢élet, mivel a mégoly fogyatékos em-
ber is, az is, aki talan semmilyen szel-
lemi aktivitasra nem képes, aki sosem
autonom, aki mindig masokra van
utalva, aki talan nincs is ontudatanal:
ez az ember is halad a maga beteljese-
dése felé, 0 is Isten kivant gyermeke,
aki a beteljesedése felé tart. Minél in-
kabb elvész azonban ez a tavlat, annal
nehezebbé valik, hogy értelmét las-
suk a fogyatékos életnek, ¢és ragasz-
kodjunk ahhoz, hogy létezik elveszit-
hetetlen emberi méltosag.”

tarsadalom olyan mértékben

fogja Istent is szem el6l téveszte-

ni, amilyen mértékben eltlinteti
latoterébol a fogyatékos, beteg, dreg
és apolasra szorul6 embereket, s ami-
lyen mértékben az otthonok, intézmé-
nyek és korhazak professzionalis segi-
téire utalja a gondoskodast és az
egylttérzést, maga pedig ugy tesz,
mintha 6t nem tdmadhatnd meg a
szenvedés, a betegség és a halal —foly-
tatja a korhazlelkész Ulrich Eibach:
., Tarsadalmunkbdl els6sorban nem ra-
cionalis gondolkodasunk miatt hal ki
az istenhit, hanem amiatt, amit az élet-
ben gyakorolunk, ami meghatirozza
az ¢életrdl alkotott elképzeléseinket.
Vagyis attol hal ki, hogy az autonom,
magunk altal meghatarozott élet fikci-
ojat kergetjiik, ¢s hogy mar nem talal-
kozunk a szenvedés, a fogyatékossag,
a megoregedés, az apoldsra utaltsag
realitisaval, végs6 soron a halal reali-
tasaval. Ett6l hal ki az istenhit. Mert
mihelyt az ember szembesiil ezzel a
realitassal, rakényszeriil arra, hogy el-
gondolkodjék az életérdl, ennek az
¢letnek az értelmérdl és az istenkér-
désrol. Sokkal tobbet kellene gondol-
kodnunk errél az 6sszefiiggésrol, tehat
hogy a szenvedés dimenzidjanak a tar-
sadalombol val6 kizarasaval egyuttal
az istenhit is kihal.”

itta 41 éves. Huszévesen sulyos
baleset érte, azota deréktol lefe-
[é béna. ,,Jol emlékszem még ar-
ra, amikor a baleset utan kijottem a
korhazbol, s aztan el6szor mentem to-
loszékkel diszkoba; odajott az egyik
baratném, és azt mondta: En nem len-
nék képes erre, a helyedben kinyirtam
volna magam... Azért mondanak
ilyesmiket az emberek, mivel nem
akarnak szembenézni sajat sebezhe-
toségiikkel, sajat halandosagukkal.”
Miota Ditta toldszékben iil, aktivan
dolgozik a fogyatékosok mozgalmi
¢életében. FO témai az eugenika, a
prenatalis diagnosztika, a kényszerste-
rilizacid és a haldoklok segitése. Az

emberi kromoszoéma-allomany feltér-
képezését és a prenatalis diagnosztikat
igy kommentalja: ,,A fogyatékos élet
leértékelése zajlik. A nép tudataban
kialakul a meggy6z6dés: llyesmire ma
mar nincs sziikség, ma mar senkinek
sem kell fogyatékos gyereket vilagra
hoznia. Azt hiszem, a fogyatékos gye-
rekek sziileinek neheziikre esik annak
atélése, hogy szabad ilyen gyerekiik-
nek lennie, szabad ilyen gyereket sze-
retniiik, mivel folyton igazolniuk kell
magukat, és folyton azt kell hallaniuk:
»Ma mar igazan nincs sziikség ilyes-
mire, hiszen létezik prenatalis diag-
nosztika. Ezt tudnod kellett volna! Ezt
megakadalyozhattad volnal« Holott
tudjuk, hogy a legtobb fogyatékossag
nem a sziiletés el6tt jon 1étre, hanem a
sziilés kozben és utan, vagyis minden
géntechnikai tudasunk ellenére valto-
zatlanul fenndll annak a lehetdsége,
hogy egy életre fogyatékosok le-
gylink. Alokoskodas azt gondolni,
hogy az ember egy napon mindent a
hatalmaba kaparint majd, minden
gyermek egészséges ¢és szép lesz, nem
lesz rak, nem lesz AIDS, valamennyi-
en szazotven évet €liink majd, és utol-
s6 pillanatunkig boldogok lesziink.”
Es ha oda jutunk, hogy a bébi-dizaj-
nerek mérték szerint alkotjak meg az
embert, hogy csupa makulatlan és hi-
batlan lombikemberke ugral majd le a
futdszalagrol, hogy a szép uj vilag is-
tenei sajat képiikre és hasonlatossa-
gukra teremtenek embert? Ditta sze-
mében nem vonzo ez az elképzelés:
,Olyan lenne ez, mintha mindenki-
nek azonos alakja lenne, egyforma
magasak lennének; unalmas lenne az
egész. Mar senkin sem akadna meg a
szemiink, mert mindenki egyforman
laposan festene. En kedvelem a sar-
kokat és az éleket, a stilizalas és a la-
possag nem az én esetem. Azt hi-
szem, elszegényedés lesz ez, egysze-
riien sok minden eltlinik, és nem lesz
mar, aki észrevegye, hogy eltlint.”

Sok minden nem Iétezik majd ak-
kor: Vili a tangozenéjével, Edvard a
fehér liliommal, és Ditta, az ontuda-
tos nd a toloszékben. Soha tobbé. Az
emberek sokfélesége odalesz. Hiany-
76 képek c. kiallitasan Olaf Schlote
végezetiil egy olyan embert mutat
meg, aki eggyé valik a folddel, aki
visszatér az orokkévaldsagba, és hoz-
zafuizi: ,,Ebben a halalban van valami
békés, valami, ami 6sszekot minden
emberrel. Mert ha odajutunk, hogy
beadjuk a kulcsot, akkor mar nem
szamit, ki vagy mi voltunk az életben,
mit vivtunk ki és mit teljesitettiink;
mindez nem szamit mar. A halal
mindannyiunkat egyenlévé tesz.”
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