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nem vart ara

Ennek a kis tanulmanynak a megirasara késziilve radébbentem, milyen kevéssé hiszek a partnerkapcsolatok mostan-
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gvakozom arra a szerelemre, amely kitart egy egész életen at. Ezért vidam egyoldalusaggal tamadast inditok a rovidta-

vusag filozofidja ellen, amely ma uralja a korszellemet.

Az eksztazis balvanyozasa ellen

Ellenemre van, hogy a szerelmet és egy kapcsolat mi-
néséget egyediil a benne 1€vo eksztazison mérjék le. A
korszellem azt parancsolja nekem: ,,Légy mindig érzel-
meid csucsan! Mert csak akkor l1étezel, ha vannak érzé-
seid. Csak a sajat kozvetlenségedben vagy eleven.
Akard hat és kovesd!” Igy jon létre a teljesség utani va-
gyakozas, a kozvetlenség diktatuma, amely megakada-
lyozza, hogy a szerelem hosszi tavia legyen. A szerelem
nemcsak az eksztazisban talalhaté meg. Vagy helye-
sebb, ha azt mondom: az eksztazis lefordithatd megszo-
kottsagra, jelentéktelenségre és hétkoznapisagra. Ha
ketten egyiitt mosogatnak, akkor az lehet szerelmi jaték

—ugyszolvan szerelmi mosogatas. Ha ketten azzal ve-
sz0dnek, hogy elviseljék egymast, akkor ez az eksztazis
egyik olvasata. S ha az egyik a masik szamara féz, ak-
kor ez az Enekek Eneke egyik mondatanak leforditasa:
»Arca, mint a balzsamillati viragadgy, melyben illatos
névények nonek.”

A szerelemnek meg kell tanulnia, hogy ligyeljen az
egyszerd dolgokra: az evésre, a munkara, a konnyekre,
a konyvekre és — amint emlitettem: a mosogatasra. Lé-
tezik olyan eksztazis, amely nem csupén a beteljesedett
pillanatban all, hanem a hosszu id6 fenségességében €s
a hétkoznapok rozskenyerében is.

A teljesség kényszere ellen

Van olyan szenvedés, amely a tulzott varakoza-
sok miatt keletkezik; attol a varakozastol, hogy
hazassagunk tokéletes legyen; hogy partneriink to-
kéletesen kielégitsen minket; hogy munkankban
teljesen feloldodjunk; hogy gyereknevelésiink to-
kéletesen sikeriiljon. Az élet nem ilyen! A legtobb
szerelem félig sikeriil, az ember tobbnyire csak fe-
lig jo apa, félig jo tanarnd, félig boldog ember. Es
ez nem kevés! A totalitas terrorjaval szemben a si-
keriilt felemdssagot szeretném dicsérni. Az élet
¢dessége és szépsége nem a tokéletes sikerben és a
teljességben rejlik. Az élet véges, nemcsak abban
az értelemben, hogy meg kell halnunk. A végesség
ott van az életben magaban, a korlatozott boldog-
sagban, a korlatozott sikerben, a korlatozott kitel-
jesedésben. A nagy szenvedély ott rejtozhet a fél
szivben is.

Foltételezem, hogy a teljesség kényszere 0sszefiigg az
Istenbe vetett hit eltiinésével. Aki hisz Istenben, annak
nincs sziiksége arra, hogy ¢ maga legyen az Isten, vagy
megjatssza az Istent. Ha ez a hit 6sszeomlik, akkor az
emberre ranehezedik sajat teljességigényének elviselhe-
tetlen felel6ssége. ,,Kell, hogy 1étezzék valami, amit tobb
a mindennél” — mondta valaki. T6bb a totalitasnal. A fél
sziv, amikor az egész nem lehetséges. Nem kaptunk igé-
retet arra, hogy az emberek megteremtik egymas szama-
ra a f61don a mennyorszagot. De az ember lehet ember-
nek kenyere; olykor kemény rozskenyere, maskor friss,
ropogo6s buzakenyere. Lehet embertarsa szamara viz, al-
kalmilag bor is. Egy id6s férfi talan nehezen hihet6 bela-
tasa: Minél 6regebbek lesziink egyiitt, a viz annal inkabb
borra valik. Létezik olyan idéskori hazassag, 1étezik az
oregek olyan kolcsonds vigasza, amelyrdl nehéz beszél-
ni. Philemon és Baucis létezik.

A kapcsolatok szikmarkusaga ellen

Ugy talalom, az életformékkal kapcsolatos mai vitakban
folmeriilnek olyan fogalmak, amelyeket a kereskeddi
szellem alakitott ki. Nem tehetek rola, ezek kozé sorolom
a ,targyalasi moralt” és az ,,6nkiteljesedést” is. Ott lilnek a
szegény kis hazasok, kiszamoljak és strigulazzak, mijiik
van, mit készek odaadni és mit nem. Foljegyzik, ki hany-
szor készitett vacsorat, vasarolt be vagy surolta ki a flird6-
kadat. Mindketten ott gubbasztanak hazassagi javadalmu-
kon, gondosan 6rkddnek jogaikon — hazassaguk békéje
cserelizlet. A szamitas mint a kapcsolat alapja nem csupan
pusztitd. A szépség hal ki ettdl a magatartastol. Ezzel

szemben egy régi szot és régi dolgot nevezek meg a szere-
lem el6feltételének: a nagylelkiiséget. (Milyen érdekes,
hogy a németben a nagylelkiiség sz6 ndnemdi, viszont a
fennhéjazas, a kedvetlenség és a kishitliség himnemii.)
Milyen szép is a nagylelkliség, amely nem sorolja {6l ér-
demeit, és nem fél elvesziteni 6nmagat — foltéve, hogy
mindezt nem a partneriinknek akarjuk el6irni. A régiek-
nek nagyon sz€p szavaik voltak erre a nagylelkiiségre:
largitas — az €let tagassaga, magnanimitas — a szellemi ta-
gassag. A kdnyveldi szellem kovetkeztében a nagylelki-
ség menekiilt lett tajainkon.
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A fiiggetlenség balvanya ellen

A tombol6 individualizmus kordban az embernek tu-
lajdonképpen mar a szajara sem szabad vennie a fliggo-
ség szot. Gabriela Mistral chilei kolténd egyik verse vi-
szont igy kezdddik:

Ha rdm te@ntesz, megszepu&)k,
s oly szép leszek, mint

a harmatboritotta sds.

Ha lemegyek a folyohoz,

nem ismer rd arcomra

a magas nad.

A koltemény utolsé versszaka pedig igy hangzik:

Itt az ¢j. A sdsra harmat hull.
Zird le hosszan pilldidat.
Burkolj be gyongéden
szavalddalﬂ

ﬂ@t cso&o[ta[

mdr ﬁo
ragyognggg a szépsegtol,
miKor lemegy a @oﬁoz

Ez egy excentrikus, szerelmes ndnek a hangja, akinek
nem 6nmagaban van a kdzéppontja. Nem éri be azzal a
szlikosséggel, hogy azonos legyen dnmagaval, hiszen
szépsége és gazdagsaga szerelmének tekintetében rej-
lik:

Ha ram te@ntesz, megszepu&:k,
s oly szép leszek, mint

a harmatboritotta sds.

Szépségét nem dnmaga produkalja, és nem akkor is-
meri f6l, amikor tiikdrbe néz. Szerelmének tekintetében
ismeri meg.

A fliggetlenség eszménnyé tétele egyenld azzal, hogy
sajat szlikosséglinkre karhoztatjuk magunkat. Ekkor
nekem kell sajat tanitomesteremnek lennem, €s nalam
nagyobbal nem talalkozhatom. Nekem kell er6t adnom
onmagamnak, eligazitanom €s vigasztalnom magam.
Magamnak kell megsiitnom ¢letem kenyerét.

Az élet két szépsége: az egyik, hogy szabad 6nma-
gamnak lennem, a masik, hogy nem musz4j csak 6nma-
gamnak lennem, hanem élhetek masok erejébdl, vi-
gasztalasabol és gazdagsagabol. Az életben tobb a jaték
¢és kevesebb a kényszer, ha az embernek nem kell allan-
doan 6nmaga mesterének és sajat szépsége kitalaloja-
nak lennie; ha az ember egy masik ember kegyelmében
hancurozhat. Sz¢&p és megkonnyiti az életet, ha ra va-
gyunk utalva masokra. Egyfajta er6szaknélkiiliség rej-
tozik abban, ha az embernek nem kell csak 6nmagara
¢épitenie. Ha kizardlag csak magamnak kivanok jot, és
senki masnak, akkor egyidejlileg leértékelem masok
¢életét €s masok gazdagsagat. Onmagamat hangsulyo-
zom, ¢és mindenki mast megfosztok sulyatol és fontos-
sagatol. Nehéz milivészet raszorultta valni; a passzivitas
mivészete. Nagyon felndttnek kell lenni hozza, talan
sok ¢€letvereséget kell 0sszegytjteni, s talan nagy va-
gyakat kell taplalni az élet irant, amelyek megtanitanak
arra, hogy ne legyiink elegek dnmagunknak, és megta-
nitanak erre az egyszerii és szép mondatra: Sziikségem
van rad! A te szemeidben vagyok szép!

A szerelmesek onelégiiltsége ellen

A katolikus hazassagtan azt allitja, hogy a hazassag
nem jon létre, ha a par nem akar gyerekeket. Lehet,
hogy ez biologisztikus szemlélet, de egyuttal egyfajta
kicsavart bolcsesség is. Tartosan csak gy lehetséges
egylitt ¢lni, ha az ember tobbet akar 6nmaganal, ha tob-
bet akar kezdeni az ¢lettel, mint hogy megeléged;jék on-
magaval és a parjaval. Persze nem kell feltétlentil testi
gyerekekre gondolni. Meg lehet osztani az életre vonat-
kozo fantdzidkat és elkdtelezd dontéseket is; lehet nagy
terveket is ,,0rokbe fogadni”. Ha az egymasba szerel-
mes embereknek nincs szemiik masra, csak onmagukra,
akkor tonkremennek, elkallédnak.

Ha kizarolag 6nmagukkal vannak, akkor a szerelme-
sek rossz tarsasadgban tartozkodnak. Ismerjiik azoknak
a hazassagoknak a vigasztalan komikumat, amelyek-
ben a két fél egyre hasonldbba valik egymashoz, mivel
csak dnmagukat ismerik. Olyan egyformak lesznek,
mint két mopszlikutya. Ekkor az egyik mar nem kiegé-
szitéje a masiknak, hanem csupan megkettézodése.
Egy haz csak akkor haz, ha sokan laknak, esznek, ne-
vetnek és sirnak benne. Ervényes ez a hazassagok épii-
letére is.

Ma mas idoket éliink. A régi falusi hazassagokban a
par csak kevés embert ismert kdzelebbrdl, tobbnyire ro-
konokat. A baratsagok is, ha egyaltalan léteztek, csak
rokoni kdrben. Ma ez masképp van: A partnerek sokfé-
le kapcsolatban ¢élnek, gyakran mas €s mas a foglalko-
zasuk, ¢s ezzel az életvilaguk is, amely csak részben fe-

di a masikét. Az embernek mar nem kell mindennek
lennie — s ez tehermentesiti és gazdagitja a hazassagot.
Ez azonban azt is jelenti, hogy kockan forog a régi kiza-
rolagossag, a régi szexualis kizarolagossag is, ha egyal-
talan 1étezett valaha. Vagyis: ma tobb elevenség van,
persze nem feltétlentil, de talan mégis. Ez tobb fajdal-
mat is jelent, tobb kuszasagot és védtelenséget is. Az
ember nem térhet ki a sebesiilések el6l, ha élni akar.
Gondoljunk csak a gyerekeinkre! Nem azért 1éteziink,
hogy ,,megvalositsuk onmagunkat”, s bizonyara mégis-
csak a hazassag az a forma, amely a leginkabb megovja
gyermekeinket.

A keresztények manapsag sokat vitatkoznak az
egylttélés 11j formdirdl. A ,,vilag fiai” szamara ez mar
nem kérdés: koriikben minden olyan magatol értet6do,
hogy aligha csodalkozik valaki, ha ismerdsei elvalnak,
nem hazassagban, vagy éppen mint homoszexualisok
¢élnek egylitt. Ami engem illet, bizalmatlan vagyok e
magatol értetdddséggel szemben, és megkérdezem, va-
jon ez nem az élet iranti k6zombosség egyik forméja-e.
Az egyhdzban még vitatkoznak. Emiatt gyakran
bosszankodom, de egyuttal 6riilok is neki. Mert a vita
formalja a tudatot és az erkolesot.

Nem tesziink szolgalatot a szerelemnek, ha tokéletes
kozombdosséggel fogadjuk el a kapcsolatok minden for-
majat. Az elkésett tudatossag aldozatokat kovetel. De
az Ontudatlan k6zombosség sem kovetel kevesebb al-
dozatot.

Forras: Junge Kirche, 1999. augusztus. Az eredeti cikket kissé roviditve adjuk kozre.



