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Az informaciés tarsadalom”, a
,multimédia”, a ,,mesterséges intelli-
gencia” olyan varazsszavak, amelyek
messze folotte allnak a puszta haszna-
lati siknak. A médium mint ember csi-
nalta mitosz kvazi-vallasi jelentségre
tesz szert: értelmet ad, legyen az bar-
milyen; otthonossagot ajandékoz, al-
land¢ jelenlétet és hazat, barhol legyen
is az; vagyakozasaban és almaiban
érinti az embert, és a tudattalanra hi-
vatkozik, barmilyen mddon tegye is
ezt. De ellentétben az igazi és hiteles
mitosszal, amely mindig rejt magaban
valamit az isteni kinyilatkoztatasbol, a
médiavilag mitikus tartalma konstru-
alt és —ne felejtsiik el! —iranyitott. Egy
gigantikus és vilagszerte mikodo ipar-
ag sikeresen latott hozza ahhoz, hogy
Uj elsédlegességet irjon eld az ember-
1ét szamara — nevezetesen hogy az em-
ber képi lizenetek cimzettje és vevoje
legyen. E folyamat soran manipulacio-
technikailag mesteri modon sikeriilt
elhomalyositani magat a folyamatot.
A kaotikus és véghatasukban félretajé-
koztato folyamatokat ily médon infor-
macios tarsadalomként kezelik, az
emberek kozti talalkozast megakada-
lyoz6 vagy elpusztitdo technikakat a
kommunikdciotechnika megjeloléssel
illetik, a tér, az 1d6 és a testi mivolt
megsziintetése attekinthetdséget su-
galld globalis faluként kisért a korszel-
lem szinpadan. A technikai univerzum
altal a szocidlis szférabdl kivont ener-
giak elvesztése meggyorsitja a tarsa-
dalom és a politika szétesését. Mindez
egy olyan korban torténik, amelyben a
novekedési- és teljesitményi tarsada-
lom szocialis és 0koldgiai 6sszeomla-
sa révén folyamatosan novekszik a 1ét
értelmének vakuuma.

De a fejlédés magaban hordja az 6n-
magat megkérddjelezé mozzanatokat.
Mi torténik, ha egyes emberek f6léb-
rednek az elidegenedés és a Iét értel-
metlenségének lidérces almabol? Ha
elkezdik megvonni érdeklddésiiket a
technikai molochto6l, mivel a képek
homlokzata mogott hirtelen lathatova
valik a szakadék? Milyen valaszai
vannak erre az esetre a technikakoz-
pontu tarsadalomnak?

A televizidtol a komputeren at a mo-
biltelefonig terjedé6 multimédialis
technika szolgasagabdl valo szabadu-
las azzal kezdddik, hogy 0jbol az em-
ber felé¢ fordulunk. Ez mindenekel6tt

Hallgatassal
a ditborgo zaj ellen

azt jelenti, hogy az 6rjong6 civilizaci-
oban létrehozzuk a magunkba szallas
tereit, az emberi mérték szubkultarait,
amelyek egyuttal tGlmutatnak 6nma-
gukon, valami transzcendensre. Csak
miutan elhagytuk a technikai strukti-
raknak és folyamatoknak val6 kiszol-
galtatottsag korforgasat, nyerhetjik
vissza azt, amit emberi méltosagnak
hivunk, és nyilik meg a latohatar egy
magunk altal meghatarozott, kollektiv
feleldsséggel vallalt ¢és spiritualisan
megalapozott jovO szamara.

Csak ott mutatkozik meg a tavolsag-
tartashoz, a tarsadalmi és egyéni ma-
ganszférdhoz, az intimitdshoz és a
technikai elérhetetlenséghez valo em-
beri jog alapértéke, ahol — mint az
»elektronikus faluban” — alaperénnyé
emelik a folyamatos elérhetdséget,
rendelkezésre allast €s mindeniitt je-
lenvalésagot. Ezzel szemben meg kell
teremteni a személyes €s kollektiv ja-
téktereket. Igen kivanatos mellékhatas
lenne, hogy a technikai halozatban va-
16 korlatozott elérhetdség tagitsa a tar-
sadalmi elérhet6ség és a megélt kozel-
ség jatéktereit. Igy valik lehetoveé,
hogy a felé for-
duljunk, ami is-
mét folkelti
benniink a cso-
dalatot — a cso-
dalatot az élet
hétkoznapi cso-
dai irant. Min-
denesetre ez
nem lehetséges
egy Ujfajta asz-
kézis  nélkiil.
Eppen a médiu-
mokkal kapcso-
latosan {6l kell
tenniink  ma-
gunknak a kér-
dést, mi az, ami-
re valdban sziik-
ségiink van a
méltosagteljes
¢élethez, és me-
lyek azok a terti-
letek, ahol a ,,tul
sok” szétzilalja
¢és infantilizalja
a tudatot mint
tudatos létet.

Az  aszkézis
mindig azt is je-
lenti: eltavolo-

dunk, és a tulajdonképpeni gazdag-
sagot azaltal fedezziik f6l, hogy le-
mondunk a f6loslegesrdl és a ja-
vunkra nem [évérdl; azt jelenti,
hogy azt a maganyossagot, amely
akkor keletkezik, amikor a beren-
dezések hallgatnak, nem veszteség-
ként tlirjik el, hanem a kdrnyeze-
tiinkkel, az embertarsainkkal és az
onmagunkkal vald talalkozas esé-
lyeként fogadjuk el és érzékeljiik.
A médiumok altali talingereltség,
illetve a médiumoktdl tartdzkodas
kérdésében a kiilsé kornyezetiink
tartossagardl folyo vita parhuzamat
lathatjuk. Mindkét esetben arrol
van sz0, hogy mondjunk le a talter-
helésrdl, valasszunk a lehetséges
maximum alatti magatartast annak
érdekében, hogy a vélsadghelyzetek
(példaul a gazdasagi vagy 6kologi-
ai 0sszeomlas) ne rogton az egészet
veszélyeztessék.

Ha azt akarjuk hogy a 1élektelen
médiamitosz helyébe az élet 1) tu-
data ndjon, akkor ehhez hiteles ta-
lalkozasokra van sziikség a Te négy
sikjan:
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1. sik: Az ember taldlkozik a
Te-vel a teremtésben — az dsvanyok-
ban, ndvényekben, allatokban, az ele-
mekben ¢és a csillagokban. Talalkozas
ez mindannak a testvériségével, ami
teremtetett és lett. Alapja minden 1¢é-
tezd életértékének elismerése.

2. sik: Az ember taldlkozik a
Te-vel a masik emberben. Talalkozas
ez a vele egyenldk testvériségével.

3. sik: Az ember taldlkozik a
Te-vel az isteni vilagban. Ez a talal-
kozas viszonylagositja biiszkeségét,
és egyidejlileg megsejteti vele azt,
ami végteleniil folilmulja 6t, s ami-
nek mégis része.

4. sik: Az ember sajat Te-jével ta-
lalkozik. Ez az 6nmagaval és a Mély-
Ennel valo6 talalkozas. Csak ez a talal-
kozas teszi egész emberré, €s gyogyit-
ja ki abbdl, hogy szétszakitott, elva-
lasztott, kiszolgaltatott, tehetetlen és
elvetett legyen. A Mély-En-ben valo
talalkozasban talalkozik wjb6ol min-

denki massal, el egészen az Isteni 1é-
nyegéig, amely sajat Iényege is.

Mennyire tavoliva lett t6liink ebben
az Osszefliggésben a hallgatds mint a
kontemplacié miivészete e médiumok
altal uralt korban, mennyire kiveszett
abbdl a vilagbol, amely elvész a lar-
maban és a nylizsgésben?! Milyen
idegeniil hat rank, ha azt mond;jak, bi-
zonyos idére mindennap teremtsiink
teljes nyugalmat, program nélkiili,
terv nélkiili, mozgas nélkiili, kép- és
hangszényeg nélkiili idészakot! Mi-
lyen fenyegetonek tlinik ezért az az
igény, hogy hallgassunk, ahelyett
hogy beszélnénk, és végre megértsiik,
hogy csak a hallgato ember képes hal-
lani. Milyen furcsan cseng fiiliinkben
az a mondat, hogy a kommunikacio
legmagasabbrendii formaja a hallgatés
— hiszen egyediil ez illik az Isteni
nagysagahoz. Mennyi szorongéassal
allunk szemben a hallgatassal, hiszen
az atmenetileg a maganyba vezet min-

ket — és a nem mindig 6rvendetes ta-
lalkozashoz dnmagunkkal.

A hallgatas gyakorlata atalakit min-
ket. Utat készit az 01j tudatnak. Alapot
épit egy Uj kor szdmara. A hallgatas a
megtérés vilagos jele a jelen larmé;ja-
ban, utalas és gyogyir egyszerre. A
hallgatas attori az Ontudatlansag falat,
megtori a magatol értetédoként ke-
zelt rutint, szembeszegiil a képek és a
berendezések csabitasaval.

Nem, mindezzel nem értékelem tal
a hallgatast. Hiszen aki jol megfigye-
li, 4 fog talalni minden igazan keresd
ember Utjdn minden kultiraban és
minden vallasban — és minden kor-
ban.

Claus Eurich

Forras: Publik-Forum, 1998/18

A Szerzd az ujsagirds és a kommu-
nikacio-tudomany professzora Ham-
burgban.

ki az okosabb.

Felhivas ZAJ/PANASZ MUNKACSOPORT létrehozasara

A dan filozofus, Soren Kierkegaard (1813—1855) irta: ,,A vilag mai allapota beteg, az egész élet beteg. Ha or-
vos lennék, és azt kérdeznéd télem, hogy mit tanacsolok — én azt valaszolnam, teremtsd meg a csendet! Hozd 1ét-
re a csendet az emberben. Hisz Isten szavat sem lehet igy mar meghallani.”

Milyen j6 Kierkegaardnak, hogy nem kell a mai vilagban élnie. Mindannyian tudjuk, hogy a zaj-gond a kor-
nyezeti artalmak koziil az egyik legstilyosabb. Fdleg azért, mert a legelhanyagoltabb teriiletrél van sz6. Amit ma-
napsag elviseliink, illetve passzivan eltlirliink az életmindség rombolasat illetéen, az mar elképesztd. Persze most
lehet vitatkozni, okoskodni és fontoskodni, aminek mindig is nagy hagyomanya volt és van nalunk. Talan azért is
allunk kornyezetvédelmi szempontbol ott, ahol allunk. De van-e értelme ennek a folosleges okoskodasnak? Vé-
leményem szerint inkabb csinalni kellene valamit, mert a helyzet igen sulyos, és az id6t nem azzal t6lteni, hogy

,»Ami 6sszekot benniinket, sokkal fontosabb annal, ami elvalaszt” (H. Skolimowski). Most kell 6sszefogni, és
nem amikor mar késd, ahogy az mar sokszor megtortént veliink. Véleményem szerint a zajkérdéssel valé foglal-
kozas mar nem tiir halasztast. Mert tudomasul kell venni: A zaj nemcsak sulyosan karositja az egészséget, hanem
koztudott mér az is, hogy egyenesen balesetveszélyt idéz eld. Tehat nemcsak kornyezetvédelmi szempontbodl ar-
talmas, hanem raadasul els6 fokt baleseti forras is. Ezért is sokkal tobb figyelmet érdemel. Nagyon sulyos gond-
dal allunk szemben. Sajnos az ember pszichologiailag igen ellentmondasos 1ény.

Mas szdval nemcsak ,,libido” életdszton 1étezik, hanem ,,morbido” halaldszton is — ahogy a mindennapi élet-
ben ez tapasztalhato. Talan azért is tiiriink sok mindent. Egyelére az ETK-bol (Egyetemes Létezés Természetvé-
delmi Kozpont) két ember jelezte segitségét: Nagy Dénes és Endrey Mark. Az Alba-kor részérdl Barti Mark, és a
Levegd Munkacsoportbol Udvardi Imréné. Szivesen fogadunk és varunk mas jelentkezdket is. Sok levelezési,
igyintézési €s dsszehangoldsi munka van eldttiink, tliintetések és tiltakozasok szervezése és végrehajtasa. De
eredmény is kell. A helyzet nagyon sulyos, de ennek ellenére dertilat6é vagyok. Mindenképpen eljott a tiltakozas
és tiintetések ideje, ugyanugy, ahogy az 1996-ban a Vordsmarty téren mar megtortént. K6zos hallgatasra hivtak
az embereket. Haromszazan csondben maradtak, és egy csendesebb vilagért tiintettek. Az akkori felhivas szelle-
mében arrol elmélkedtek, milyen jo is egy kevésbé zajos vildgban élni. Mi hasonlo, békés tiintetést terveziink a
Clark Adam térre, tehat a nulla pontnal. Ugy gondoljuk, hogy ez jelképes, mert az életmindség itt Budapesten is
kozelit mar a nulla-ponthoz. Most mar tiltakozni kell. Nagyon kivanatos lenne, hogy a tlintetéshez mas kdrnye-
zetvédelmi csoportok (pl. Levegé Munkacsoport, Védegylet, Humusz stb.) is csatlakozzanak, ill. mas budapesti
szervezetek és civil tarsasagok, pl. az Alba Kor, a Hald, a Kerosz, a Tibetet Segité Tarsasag, a Humanista
Szervezet stb. Az ETK-klubtarsaktol egyértelmii tdmogatasra szamitunk, nevezetesen technikai, anyagi, szak-
mai, informatikai és nem utolsé sorban erkdlcsi segitségre. Azért nevezziik a munkacsoportot zaj/panasznak,
mert kénytelenek lesziink olyan teriiletekkel is foglalkozni, ahol altalaban romlik az életmindség. Pl. a zaj teriile-
tével érintkezd kérdésekben is, amilyen az elektromagneses sugarzas, fényszennyezés stb. Ezért hosszabb tdvon
egy ,,z0ld” jogészra is szuksegunk lenne. Javaslom, hogy havonta egyszer taldlkozzunk. Tisztelt érdekl6dok, az
ETK Klub minden kedden talalkozik 18 érakor a Vadasz u. 29-ben, az Okoszolgalat irodajaban, és megegyezés
szerint az ETK zaj-munkacsoportja is.

Szab6 Erik (wiking)




