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z alazat veszélyes dolog. Kép-

mutatasra csabit, és sokszor

csupan ligyesen leplezett gdg.
Friedrich Nietzsche filozofus, a ke-
resztény moral egyik legélesebb kriti-
kusa a keresztény ,,rabszolgamoral”
egyik legrosszabb kovetkezményé-
nek nevezte az alazatot, mondvan, az
megveti az emberi méltésagot, és az
alacsonyabb rendlit emeli tronra, s ez-
zel tonkreteszi azt, ami valdban j6 az
emberben: ,,Az alazat veszélyes és ra-
galmazd ideal, hasonldan a szegény-
séghez és a sziizességhez. Lealacso-
nyitja és megbélyegzi azt, ami tényle-
gesen létezik.”

A ,ténylegesen létez6n” Nietzsche
az Ontudatot értette, és azt az erdssé-
get, amely az ember boldogsagra to-
rekvésébol és a vilag értelmes meg-
formalasabol né ki. Nietzsche itélete
ismert, de valésziniileg kevesebben
tudjak, hogy egyuttal nagy erényként
becsiilte az alazatot. Elismerte, hogy
kis adagokban a mérgekhez hasonlo6-
an olykor-olykor gyodgyszerként tud
hatni a tarsadalomban, és kijelentette,
hogy az alazat alapjaban véve magas
idedl, amelyet az embernek kovetnie
kell: ,,A mintaszer( élet a szeretetben
¢és az aldzatban 4ll: a sziv boségében,
amely a legkisebbeket sem zarja ki;
abban, hogy lemondunk a személyes
diadal értelmében vett gybzelemrol.”

Sajatos ellentmondas. Nem lehet ki-
magyarazni arra hivatkozva, hogy a
keresztény moral elleni timadasait
Nietzsche abban az idGszakban irta,
amikor maganak is meg kellett kiizde-
nie a szellemi vilagossagért. Valoszi-
nilleg masoknal vilagosabban észlelte
az alazat kettés arculatat. Az alazat
ténylegesen képmutatisra csabit, és
azok, akik az aldzatot prédikaljak, le-
gyenek bar keresztények vagy fejedel-
mek, valéban gyakran kovetelnek be-
hodolast. Masfeldl ,,a szolgalathoz va-
16 batorsag” valdban nagy érték. Célja
nem az ontudat megsemmisitése, ha-
nem az, hogy Isten és a végtelenség
szine el6tt az ember tudatara ébredjen
végességének és korlatozottsaganak.

Ma nem szivesen beszélnek az ala-
zatrol, és joggal, mert a multban til-
sdgosan is gyakran visszaéltek vele.
Meégis gy gondolom, el kell gondol-
kodnunk egy tjfajta alazatr6l. Vajon
nem a gog ajandékozott-e meg min-
ket a kdrnyezet és az emberiség jelen-
legi valsagaval? Ez a hidnyossag még

Ralph Ludwig

Alazat, kishitiiség, gog
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tudatosabbé valik, amikor mas kulta-
rakkal taldlkozunk. Az istenek a fe-
jikre estek c. film bemutatja az éles
ellentétet a rakos daganatként néve-
kedo dél-afrikai telepiilések és a bus-
manok zsugorodé élettere kozott. A
természet megvetése a varosok részé-
r0l, a természet tisztelete a busmanok
részérol. Kiilondsen a vadészjelenet
tett rAm nagy hatast.

A busman vadaszok 6rakon, sot oly-
kor napokon at cserkészik be azt az al-
latot, amelyet taplalékul akarnak zsak-
manyolni. Miutan felriasztottik az an-
tilopot, fiivées6bol kilott mérgezett
nyillal elkabitjak.

az liveghdz- és kipufogdgizokkal, a
fold lopakodé felmelegedése, az qn.
liveghdzhatds. Az emberi Onteltség
kovetkezményei — igy nevezhetnénk a
természet modern megvetését. Végiil
az ember Onmaganak okoz kart,
mondja Lorenz, majd hozzéteszi,
hogy tjfajta tudatra van sziikség ennek
a folyamatnak a megallitdsahoz. Ezt
az U] tudatot nem aldzatnak nevezi,
sOt, egyaltalan nem ad neki nevet, de
szavai gy hangzanak, mint egy ko-
zépkori blnbanati prédikacio, amely
megtérésre hiv:

~Nemcsak a természet kutatdja va-
gyok, hanem orvos is.

A tehetetlen test Ebben a koztes hely-
elétt .dle‘térdelnetlj(, wAzZ élet irinti tisztelet zetb;r;( moralista’wii is
egy ideig csend- 3 rédikatorra valok.
ben maradnak, bo- ellzesu.cse %’(utatéként csak olyan
csanatkérést sut- a civilizilt irsadalom dolgokat mondhatok,
tognak az 4llat fii- egyik halilos biine.” amiket biztosan tudok.
lébe, amiért meg Orvosként egyenesen

kell &lniiik, hogy
maguk életben maradhassanak. Csak
azutan 6lik le az éllatot.

Romantizalonak tarthatjuk ezt a je-
lenetet. A mi helyzetiink méas. A va-
gohidak és a tojoketrecek automati-
kusan kizarjak az effajta ceremonia-
kat. Nevetséges is lenne. Ez a jelenet
mégis azt a tiszteletet tilkkrdzi, amely
szamunkra mar veszend6be ment.
Konrad Lorenz orvos és magatartas-
kutatd ,,az élet irdnti tisztelet” elvesz-
tésében latja ,,a civilizalt tarsadalom
egyik haldlos biinét”. A gég gyakran
vitte ra az embert arra, hogy oly mér-
tékig zavarja meg a természet egyen-
sulyat, hogy az immar 6t magat fe-
nyegeti:

»Az éltalanos és egyre terjedo el-
idegenedés az €l0 természettdl nagy
részben felel6s az ember eldurvuldsa-
ért. Mit6l tdmadna tisztelet barmi
irant is a felnévekvé emberben, ha
mindaz, amit maga koriil 1at, emberi
mii, méghozza olcsé és ronda emberi
mii? A vegyi légkdrszennyezés és a
toronyhazak még a csillagos eget is
eltakarjék a varoslaké elo6l.”

Lorenz ezért iigy véli, nem csoda, ha
a taj is egyre csunyabba vilik. A tele-
piillések rékos fekélyként eszik bele
magukat a rétekbe és erdokbe. Az 4lla-
tok mar csak ,.haszondllatok™, nem pe-
dig sajat jogokkal rendelkezd élolé-
nyek. Kénnyen lehetne folytatni a te-
remtés iranti tisztelet eltiinésének k-
vetkezményeit: a légkdr tonkretétele

kételességem, hogy bi-
zonyitatlan allitdsokat is tegyek, ha
azok segitenek a kéaros dolgok elhari-
tasaban. Goethe Faustjaval ellentét-
ben azt képzelem be, hogy tudok
olyasmit tanitani, ami megjobbitja és
megtériti az embereket.”

orenz régéta nem az egyetlen

prédikator a civilizicio sivatagé-

ban, de az emberek tudata csak
lassan valtozik. ,,Az élet iranti tiszte-
let” jelszavat Lorenz egy olyan em-
bertél vette 4t, aki tobb mint fél év-
szdzaddal ezeldtt 1ij alazatot hirdetett:
az elzaszi orvostdl és teologustol, A/
bert Schweitzertdl. Valésziniileg so-
kan ismerik Schweitzer fiatalkori
kulcsélményét, amikor a Miinster
volgyének szdldskertjeiben verébya-
daszatra indult egyik baratjaval. Ep-
pen abban a pillanatban szélaltak
meg a harangok, amikor célzdsra
emelte fegyverét. Ugyanebben a pil-
lanatban ragadta meg az a megma-
gyarazhatatlan érzés, amelyet felnott-
ként igy irt le: ,Minden erkolcsiség
alaptorvénye az élet iranti tisztelet.
Ez nem mas, mint 4télni és elszen-
vedni azt, amit a minket koriilvevo 1é-
nyek elszenvednek.”

ogy mit jelenthet a tisztelet egy
olyan vilagban, amelyben az
6lés sziikségszert és hétkznapi
jelenség, a Szent Miklés templomban
megtartott egyik prédikaciéjaban
Schweitzer igy fogalmazta meg: ,,Fé-
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lelmetes, hogy ezerszeresen ala va-

unk vetve annak a torvénynek,
amelynek értelmében az alacsonyabb
életet fel kell Aldoznunk a magasabb-
nak, hogy élhessiink. De van valami,
ami id6legesen elfeledteti ezt veliink,
és szinte egy masik vilagba visz at
minket: az €let megtartasa és a segite-
ni tudas. Tartsd nyitva szemeidet,
hogy el ne szalaszd azokat az alkal-
makat, amikor megvalto lehetsz. Ne
menj el figyelmetleniil a szegény bo-
gar mellett, aki vizbe esett, hanem
sejtsd meg, mit jelent a fulladasos ha-
lallal kiizdeni. Segits neki egy kam-
poval vagy fadarabkdval! S amikor
aztan szarnyait tisztogatja, tudd, hogy
valami csodalatos dolog tortént ve-
led: az a boldogség, hogy életet men-
tettél, hogy Isten megbizasabol és Is-
ten hatalmi tokéletességével csele-
kedtél! A kemény utra tévedt féreg
elpusztul, mert nem tudja befirni ma-
gat. Helyezd 6t puha foldteriiletre

vagy a fiibe. »Amit egynek tettetek a
legkisebbek kdziil, nekem tettétek« —
ez a jézusi sz6 mindannyiunkra vo-
natkozik, barmit tettiink is a legki-
sebb teremtményeknek.”

A fulladoz6 bogar vagy az eltévedt
féreg példajat

dast, hanem egy alapvetd érzelembdl
fakad:

Mi a kiilonbség a kozott a tudos ko-
zbtt, aki mikroszkdpjaban szemléli a
legkisebb €s legkevésbé sejtett €lolé-
nyeket, és a kozott a paraszt kozott,

aki tavasszal el-

meghatéan gyer-
mekinek tekinthet-
jlik, de ezek az ap-
r6 szabaditoi tettek
mit sem valtoztat-
nak a természettel
valé gondatlan ba-

Az alidzat az embernek
az a képessége, hogy fel tud
nézni a legjelentéktelenebb

élolényre is.”

mélkedve all a
kertjében, és a
fak 4gain ki-
bomlé virdago-
kat szemléli?
Mindketten az
élet rejtélye elott

nasmod gépeze-
tén. Mégis olyan
magatartasrol arulkodnak, amelyet az
élet mélységes tisztelete hatdroz meg.
Ez a keresztény aldzat egyik formija,
véli Schweitzer: ,,Az alazat az ember-
nek az a képessége, hogy fel tud nézni
a legjelentéktelenebb €lolényre is.”
Ez az alazat nem az értelem rezdii-
lése, nem feltételez kiilonosebb tu-

llnak, az egyik
jobban tudja leir-
ni, mint a masik, de mindkett6 szama-
ra megmagyarazhatatlan. Minden tu-
das végsd soron tudas az életrél, €s
minden megismerés csodalkozis az
élet rejtélye miatt — s tisztelet az élet
irant, amely a végtelenségig j meg 0j
alakban jelenik meg.

iképpen torténhetett meg,

hogy elveszett szdmunkra az

élet latszolag egyszerd, st na-
iv tisztelete? Alighanem talsagosan
konnyt dolog lenne azt feltételezni: e
veszteség feleldse az a tény, hogy nd-
vekszik azoknak az embereknek a
szama, akik mar nem éreznek vagy
nem gondolkodnak vallidsos médon.
Csakhogy ugy latszik, az egyhazak a
miltban maguk is blindssé valtak ab-
ban, hogy veszenddbe ment az igazi
alazat.

Emlékszem egy élénk vitdra. Neé-
hany teol6gus és pszichoanalitikus
jott Bssze, €s azt akarték tisztazni, va-
jon az Istenbe vetett hit nem lehet-e
lényeges segitség a lelki egészség
megOrzéséhez. Eleinte igen agressziv
hangulat uralkodott. Az egyik pszi-
choanalitikus megismételte azt a régi
szemrehanyast, amelyet Sigmund
Freud tett a vallasnak: ,,A vallas elbu-
titja az embert, mivel arra veszi ra,
hogy tudoméanyosan megalapozott ki-
jelentések  helyett  mitoszokban
higgyen. Tovabba infantilizalja, mi-
vel allando fiiggoségben tartja egy
apafiguratol, amelyet »istennek« ne-
Ve

Heves ellenkezést aratott, és nem
csupan a teologusok részérél. Egyik
kollégandje igy replikdzott: ,lIlyen
egyszeriien azért mégsem lehet kike-
sziteni a vallast. Végiil is életfontos-
sagi bolcsességet oriz. »Szellemi«
dimenziénak nevezném ezt.”

Szelleminek?” — kérdezte az elsod
szonok. ,,Ez sok mindent jelenthet,
meg kellene magyaraznia, mit ért raj-

Azt az életmagatartast, amelyben
az ember szamdra tudatossa valik,
hogy nem 6 all a vildg kozéppontja-
ban. Egyfajta ellentapasztalatat ko-
runk — hogy Gigy mondjam — »én-0rii-
letének«.”
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Ez a kifejezés igencsak felajzott né-
hany résztvevot, foleg a pszichoanali-
tikusokat. A holgy azonban élénken
folytatta: ,,Erdekes felfedezést tettem
szabadsdgom alatt. Eppen egy kozép-
kori egyhéaztanitd, Aquinéi Tamaés
miiveiben. Egyik mondatat meg is je-
gyeztem: »Az aldzat Gnismeretet je-
lent. Az alazat latja az emberi akaréas
mit sem ér0 voltat, mégsem feledke-
zik meg annak méltosagarol.«”

»E8?’ — kérdezte bosszlisan az
egyik férfi. ,Hiszen pontosan ez az,
amit 1jbodl és 1ijbal tisztazni akarunk a
pacienseink szdmdra. Az akaratunk-
kal semmit sem tudunk elérni, hanem
ujbol és 4jbol meg kell kiizdeniink
azért, kik vagyunk, miben vagyunk
erosek. Kiizdiink az 6szténok ellen,
kiizdiink a hamis ideélok ellen. De be
kell ismerniink tehetetlenségiinket. A
végén azonban arrdl is sz6 van, hogy
az ember legyen tudatdban méltdsa-
ganak. Mégpedig minden kicsisége
ellenére, vagy hogy pontosabban fo-
galmazzak, éppen kicsiségében.”

»Ezzel egyet tudok érteni” — vetette
kdzbe az elsdé megszoélalo. ,,De azt
sem szabad elfelejteni, hogy a keresz-
tényeknek éppen a »kicsiséggel« vol-
tak kiilonleges gondjaik. Hiszen épp
elég gyakran arultik el tulajdon kor-
latozottsaguk gondolatat.”

Az egyik teologusnd megjegyezte:
»Azt hiszem, igaz, hogy a kereszté-
nyek gyakran tekintik magukat kiva-
lasztottaknak vagy megvaltottaknak,
tehat kiilondsen jo embereknek. Vagy
ami ennek csak a vissza-

Legyetek termékenyek és szaporod-
jatok, toltsétek be a foldet, és hajtsa-
tok uralmatok ala, uralkodjatok a ten-
ger halain és az ég madarain, a hazial-
latokon és minden allaton, amely a
foldén mozog!™
Azember mint az élet ura—ez a kép
sokkal erésebbnek bizonyult, mint az
a figyelmeztetés, hogy banjon gondo-
san a rabizott teremtéssel. Ebben is-
mét megmutatkozik az aldzat kettos
arculata, amelyet Nietzsche irt le. Az
alazatot nem lehet prédikalni, az igazi
alazatnak a szivbdl kell fakadnia. Aki
alazatot prédikal, talan mar aldozata
lett annak a veszélynek, hogy a hamis
alazat utjat egyengeti. Luther Marton,
aki hosszasan és keményen kiizdott
az alazat parancsaval, élete végén tgy
vélte: ,,A helyes alazat sosem tudja,
hogy alazatos. Es a hamis alazat so-
sem tudja, hogy gogos.”
Tulajdonképpen kézzelfoghato,
hogy aki alavetést prédikal, ala is akar
vetni masokat. Jelenleg ezt éljilk meg
minden vallasi fundamentalizmus-
ban, akidr Nyugaton, akédr az iszlam
teriiletén. Az aldzat mindkét vallas-
ban nagy erény, de aki masoknak
ajanlja az alazatot, az mindig szem
elott tartja azokat, akikre lenéz. A ha-
mis alazat gondolkodasmaodja alapja-
ban véve egy hierarchikusan rende-
zett vilagképbdl sziiletett, amely az
emberek egymas folotti uralméra
épiil. Ez a vilagkép abbél az elofelte-
vésbol indul ki, hogy az alézatra ne-
velni kell az embert, hogy az alazatot
ugyanugy kell

ja, kiilénosen nagykord
embereknek. De éppen
ez akadalyozza meg Is-
ten parancsanak igazi tel-
jesitését, vagyis hogy
ugy szeressiik felebarata-
inkat, mint sajat magun-
kat. Az emlitett esetben
valdjaban csak Gnmagat
szereti az ember.”

Az ember mint az élet
ura — ez a kép sokhal
erOsebbnek bizonyult,
mint az a figyelmeztetés,
hogy biinjon gondosan a
ribizott teremiéssel.

gyakorolni, mint
a késsel-villaval
evést vagy az
irast.
Kiilonésen a
kolostorok vol-
tak efféle ,,isko-
14i” az alazat-
nak. Mar a kiil-
s testtartasnak

A kereszténység mint
az Onszeretet kiilonosen rafinélt for-
méja az alazat leplében. Egyetérthe-
tiink a teologusndvel. Es hozza kell
tenniink: Ami az emberek kérében ér-
vényes, érvényes ,kifelé”, a terem-
téssel szemben is. Istenszeretet he-
lyett 6nszeretet — ezzel magyarazhat-
nank meg, miért éppen a nyugati
civilizaciok kezdték elsoként kizsak-
manyolni a természetet, holott ezeket
keresztény civilizdcioknak nevezziik.
Annal is inkdbb, mivel ez ellentmond
a Biblia egyik fontos hittételének, an-
nak a meggy6zOodésnek, hogy Isten
teremtette a vilagot, és azért bizta az
emberre, hogy megmiivelje és meg-
orizze. Sokkal erésebb volt egy mé-
sik, szintén a teremtéstérténetben allo
hagyomany utéhatdsa: ,Es Isten
megaldotta az embert, és igy szolt:

meg kellett mu-
tatnia ezt az érziiletet: lehajtott fej,
foldre szegezett szemek, hallgatassal
végzett munka, ritka nevetés, a nyelv
uralasa — ezek jellemzik az aldzatos
embert.

Egy Cassianus nevii szerzetespap,
amai Romadnia teriiletén sziiletett teo-
logus abrazolta kitlinéen, milyen
modszerekkel akartak 6sidok ota ala-
zatra nevelni a lelket. Kr. u. 400 koriil
sok szerzetest keresett fol Kozel-Ke-
leten és Egyiptomban, és leirta a szel-
lemi megtisztulasra tett kisérleteiket.
Szovegei évszazadokon at kotelezd
olvasmanyok voltak Nyugaton mind-
azok szdmadra, akik magasabbra akar-
tak hagni a kolostori erénylétran. Sok
egyéb képviseletében legyen elég
egyetlen példa: Egy bizonyos Mu-
cius, telve a vaggyal, hogy ellent-

mondjon a vilagnak, oly sokdig allt
kitartoan a kolostor kapujaban, hogy
allhatatossagaval elérte: a szerzetesi
szokasok ellenére felvették 6t és
nyolcéves fiat. Mds-mas cellaba he-
lyezték oket. Ennek az intézkedésnek
az volt a célja, hogy kioltsak az apa-
ban azt a gondolatot, hogy ha mar le-
mondott is minden tulajdonarol és
testi kivansagarol, legalabb a fia meg-
maradt neki. Azt akartdk, hogy ne
érezze magat tobbé apanak. Hogy
probara tegyék 6t, vajon még mindig
lelkesiti-e a sajét teste-vére iranti sze-
retet, szdndékosan elhanyagolték a fi-
ut. Rongyokba burkoltak, és csupa
mocsok volt, ezenkiviil gyakran ver-
ték meg az apa jelenlétében. Mucius
meg sem rezdiilt, mert amidta Krisz-
tusnak szentelte magat, tobbé nem te-
kintette tulajdonédnak a fiat.

arbar torténet. Nem nehéz elkép-

zelni, mekkora tudattalan gyilo-

let fakad ebbdl a mély megalaz-
tatasbdl. Az Isten el6tti alazat vagy a
teremtés iranti tisztelet éppenséggel
nem azokbol a megalaztatdsokbol
sziiletik meg, amelyeknek valaki el-
lentmondas nélkiil aldveti magat.
Paul Tillich, a 20. szazad egyik legje-
lentésebb protestans teologusa azon
kevés modern valldsi gondolkodo
egyike volt, akik foglalkoztak az ala-
zattal. Az 6 meggy6z6dése szerint a
hamis aldzat hamis istenképbdl fa-
kad: ,,Az az ur, aki csak ur — még ha
Isten is —, jogos, sot forradalmi ellen-
allast valt ki, amit viszont csak fenye-
getésekkel lehet megtorni. Az ellen-
allas megtorésével és az elnyomadssal
azonban olyan aldzatot hozunk létre,
amely arcul csapja az ember méltosa-
gét és szabadsagat.” A régi, tekintélyi
istenkép helyébe masik képnek kell
lépnie: ,,Az alazat csak egyetlen for-
rasbol nohet ki: annak megtapasztala-
sabol, hogy szeretik az embert.”

Ebben rejlik a keresztény iizenet

igazi szandéka: Azt akarja vilagossa
tenni, hogy Isten hibaival és gyenge-
ségeivel egyiitt szereti az embert. Az
ember kicsisége és méltosaga igy mar
nem ellentétek, hanem életiink két ar-
culata. Az alazat ezt a kettds valosa-
got tilkrozi. Ezért nem lehet az alaza-
tot prédikalni, és nem is lehet meg-
szerezni, mint valami képességet.
Lelkiink mas mélységeibdl tor fel. A
haszidok, a jambor keleti zsidok elbe-
széléseiben Martin Buber annak az
eleven kolcsonhatasnak a részeként
irta le az aldzatot, amelyben minden
ember mozog. Az egyik haszid azt
mondta egyszer tanitvdnyainak:
~Mindegyikotoknek két zsebe le-
gyen, hogy sziikség szerint az egyik-
be vagy a masikba nytlhasson. A
jobb zsebben ez az ige rejlik: »Ertem
teremtette Isten a vildgot.« A balban
pedig ez: »Por és hamu vagyok.«”
Forras: Publik-Forum, 1998/4



