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Mi tesz minket gonossza?

egy montenegroi jugoszlav fér-

fi osszetalalkozott egy torok
muszlimmal. Mindketten Bijelobol
Mojkovacba tartottak. Korabban
sosem lattak egymast. Az orszagit
erdos vidéken vezetett keresztul,
és arrol volt hirhedt, hogy gyakran
kovettek el rajta lesbol végrehaj-
tott tamadasokat. A muszlim orililt,
hogy egy montenegroi kiséri.
Szekula is nagyobb biztonsagban
érezte magat egy torok tarsasaga-
ban, mivel félni lehetett attol,
hogy torok partizanok tartozkod-
nak a kozelben. Baratsagosan be-
szélgettek és cigarettaval kinaltak
egymast. A muszlimrol kiderdilt,
hogy békés csaladapa. Szekulanak
semmiféle ellenérzése nem volt
vele szemben. Mikozben atkeltek a
vadonon, a férfiak kozelebb keriil-
tek egymashoz. Forrd nyari nap
volt. Amikor a kellemesen hlvos
erddben leiiltek egy folyoparton,
hogy egyiitt egyenek és kipihenjék
magukat, Szekula elovette piszto-
lyat. Szép fegyver volt, és el akart
vele dicsekedni egy kicsit. A
muszlim elismeréen nézegette, és
megkérdezte, toltve van-e. Szeku-
la igennel valaszolt — és hirtelen az
a gondolata tamadt, hogy most
egyszerien megolhetné a torokot,
csak az ujjat kellene megmozdita-
nia. A muszlimra emelte a fegy-
vert, és pontosan annak szemei ko-
zé célzott. A muszlim nevetett, és
arra kérte Szekulat, forditsa el a
fegyvert, mert az elsiilhet. Ebben a
pillanatban Szekulaban tudatoso-
dott, hogy meg kell 6lnie utitarsat.
Ha életben hagyna a torokot, nem
tudna elviselni a szégyent és a biin-
tudatot. lgy aztan — mintha csak
véletlen lenne — a férfi mosolygo
szemei kozé [6tt.

Milovan Gyilasznak — Tito egyko-
ri tarsanak a nacik elleni partizan-
habortban — ezzel a 2. vilaghabo-
rus igaz torténetével kezdi Az ide-
gen benniink c. konyvét Arno
Gruen. A svajci pszichoanalitikus
ezaltal annak a ferfivilagnak a ke-
gyetlenségeét akarja leirni, amely-
ben az emberiességet gyengeség-
ként karhoztatjak. Amikor Szekula
a késobbiekben az titarsaval
szemben elkovetett gyilkossagrol
beszélt, mindig azt allitotta, ho
abban a pillanatban, amikor tréfa-
bol a muszlim homlokara iranyitot-
ta pisztolyt, semmiféle olési szan-
dék nem volt benne, és az ujja
mintha magatol hizta volna meg a
ravaszt. Kitort beldle valami, amit
nem tudott visszatartani. Arno
Gruen szerint ez volt az a pillanat,

Egyszer, a habort utan, Szekula,

amikor Szekula olyan kozel érezte
magat a torokhoz, hogy hatalmaba
keritette 6t a szegyen. Barmilyen
abszurdként hangozzék is: Szekula
nem gyuloletbol tette, amit tett,
hanem ellenkezoleg, azért olt,
mert nem tudta gyulolni ezt az ide-

ent. Azért szégyellte magat, azert
erezte bindsnek magat, mivel az a
baratsagossag és josag, amit onma-
gaban érzett, a gyengeség érzése-
vé valtozott at, és ezt az érzést
kellett kiolnie. Amikor Szekula
megolte a muszlimot, énmagaban
olte meg az emberiességet, mond-
ja Arno Gruen: ,Ebben a fiatal fér-
fiben, aki oly eleven, s aki testileg
is oly szép, mindazokat a mozzana-
tokat bunteti meg, amelyekrol
megtanulta, hogy gyuldlnie kell
oket sajat magaban, s aztan 6t ma-
gat is megoli, azt a fajdalmat okoz-
va neki, amelyet gyermekkent
sajat maganak nem volt szabad
megélnie. Azaltal fedezzik fel a
fajdalmat a masikban, hogy fajdal-
mat okozunk neki.”

Miért olt Szekula? Miért kellett
Szekulanak megsemmisitenie uti-
tarsaban a melegséget, a baratsa-
gossagot, a békeszeretetet? Miért
olte meg Szekula sajat magaban az
emberiességet, amikor megolte a
masikat? Arno Gruen még atfogob-
ban fogalmazza meg ezt a kérdest:
Miért szallnak szembe az emberek
azzal, ami Osszekoti Oket azzal,
ami kozos benniik — vagyis ember
voltukkal? Arno Gruen a bennink
lévo idegenben latja azt a mozgatd
erot, amely gonosszé tesz minket.
A benniink levd idegen — az a reé-
sziink, amely egy életen at elkisér
minket; az a resziink, amely szo-
rongat, gyotor és kinoz minket; az
a résziink, amely tobbnyire tévutra
vezet minket; az a résziink, amely
veszenddbe ment szamunkra, de
mégis mindig vellink van; amelynek
el kellett némulnia, és mint egy si-
ras rejtozik a lelkunkben. A ben-
niink lévd idegen az a résziink,
amely vagyakozik az életre, de
mégsem szabad élnie: , Azzal kez-
dodik a dolog, hogy valamikor me-
legségre, kapcsolatra volt sziiksé-
giink, arra, hogy valaki a karjara
vegyen minket, hogy felénk fordul-
jon, de ez valahogy nem talalko-
zott a sziileink tetszésével. Ha sir-
tunk, rank csuktak az ajtot, és ad-
dig kellett sirnunk a szobankban
vagy a bolcsonkben, amig abba
nem hagytuk, és a kimeriiltségtol
el nem aludtunk — csak azért, mert
a sziileink Ggy érezték, a sirasunk
zavarja oket. Vagy gy gondoltak,
,»a siro gyerek megprobal rank erol-

tetni valamit, ez egy hatalmi harc,
és ezért meg kell mutatnunk, hogy
a gyerek nem nyerheti meg ezt a
harcot”. Igy kezdodik el az a prob-
léma, hogy egy gyermeknek el kell
vetnie azt, ami a sajatja, ami a sa-
jat sziikséglete, ami a sajat ele-
vensége. A sajatja ily modon ide-
genné valik szamara, és aztan tu-
lajdonképpen mar benne magaban
van az ellenség. ,,Az ember azon-
ban nem tud ezzel egyiutt élni,
ezért valahol kiviil keresi ezt az el-
lenséget, hogy aztan bizonyos ko-
rilmények kozott megkinozza és
megbiintesse: ez az oka annak,
hogy gyliloljiik az Ugynevezett ide-
geneket.”

lamennyien mélyre hato elnyo-
Wést és elutasitast éltiink at,
mondja Arno Gruen, aki
1923-ban sziiletett Berlinben, csa-
ladjaval 1936-ban emigralt az
USA-ba, 1979 6ta pedig Svajcban el.
Evtizedek ota azzal a kérdeéssel fog-
lalkozik, mi akadalyozza meg az
embert abban, hogy ember legyen.
Azt mondja: Civilizacionkban az a
szokas, hogy gyermeki mivoltunk-
ban visszautasitanak minket, mivel
nem feleliink meg a felnottek elva-
rasainak. Ugyanakkor a gyermeknek
nem szabad aldozatnak ereznie ma-
gat, mert ez ellentmondana a szu-
6k mitoszanak, miszerint mindaz a
rombolas, amit az 6 gyermeki lelké-
ben végrehajtanak, csak az 0 javat
szolgalja, és szeretetbdl torténik.
Amikor a vilagra jon, egyetlen tehe-
tetlen lény sem képes azzal a tudat-
tal letezni, hogy azok az emberek,
akiktol testileg és lelkileg egyarant
egzisztencialisan fiigg, hidegen és
kozombosen allnak szemben szik-
ségleteivel és kozelség, szeretet,
melegség iranti vagyaval. Ez a féle-
lem elviselhetetlen, sot halalos len-
ne. A gyerek életben maradasa te-
hat attol fiigg, hogy hozzaidomul-e
sziileihez, mégpedig annal inkabb,
minél hidegebben, szeretetleneb-
biil és kegyetlenebbiil |épnek fol ve-
le szemben a sziilok. Ezért kényte-
len az ilyen gyerek végrehajtani ezt
a végzetes fordulatot erzelmi életé-
ben, vagyis radikalisan az ellenke-
zojére fordit mindent, és egyuttal
elfordul 6nmagatol is. Elarulja on-
magat a sziilok javara. Mindazon va-
gyait és szikségleteit, amelyek sze-
retet, melegség és egyiittérzés utan
sovarognak, kizarja a lelkébdl, be-
falazza, levalasztja mint valami
idegen testrészt, amelynek nem
szabad hozza tartoznia, azaz ide-
genné nyilvanitja, ami a sajatja
volt, illetve sajatjava nyilvanitja,
ami szamara idegen volt: sziilei el-
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utasitasat, a hidegséget, a kdzom-
bosséget — és ily modon 4tveszi szii-
leinek vele szembeni szeretetlen
magatartasat! Kinzoi cinkosava va-
lik, és ettol kezdve mindent tikro-
sen felcserélve kezd latni a vilag-
ban. Azt mondja magaban: Mindaz,
amit én akarok, rossz, mindaz vi-
szont, amit a szulelm akarnak jo.
En rossz vagyok, a sziileim jok. , ,Ha
pedig a benniink lévo idegen megls
megmoccan és melegségre vagya
kozik, irja Arno Gruen, akkor nove-
kedni kezd benniink a szégyen ami-
att, hogy olyanok vagyunk, amilye-
nek valamint a bantudat, mivel igy
terezm és ilyennek lenni rossz do-
0g

Szekula szégyellte magat, mivel
a békeés, meleg szivii muszlim elo6-
hivta benne a szeretet és az
egyutterzes iranti osregl és mélyen
elrejtett vagyakozast és ebbal a
szégyenbdl fakaddan olt, illetve
biinosnek érezte magat, mwel nem
tudta gy(lolni ezt az idegent, és igy
esett meg, hogy ujja dnmagatol
hizta meg a ravaszt. Szekula a sa-
jat magaban lévé idegent ismerte
fol a muszlimban, és ezt az idegent
kellett megolme Hiszen ahogy
Arno Gruen irja, ,a benniink lévo
idegen veliink marad, sot nagyon is
aktiv ez a résziink, amely a sziile-
inkkel vald kapcsolatunkban aldo-
zatta tett minket — ezt a résziinket
azonban nem szabad sajatunkkent
elismerniink, ezért masokban ke-
ressiik, s aztan masokat biintetiink
meg azert amiért egykor minket
biintettek meg. Ugy vélem, tulaj-
donképpen ez a fordulat megy veg-
be, és ez bir ra minket arra, hogy
agresszivva és destruktivva VAl-
junk.”

indegy, hogy neplrtasrol ha-

borarol és kinzasrol van-e sz0,

a gyerekeknek sziileik altah
hétkdznapi megalazasarol, az ovo-
daban, iskolaban vagy munkahe-
lyen vegreha]tott csoportos tama-
dasrol, vagy arrol, hogy egy klikk
kegyetlenkedesel elintéznek vala-
kit — Arno Gruen szerint az eroszak
és gylilolet mindezen példaiban ko-
z0s a masiktol, az idegentdl valo
undorodas érzese. Azzal, hogy a
masikat elvetjiik, utdozzuk megki-
nozzuk eés kikészitjiik, megszaba-
ditjuk magunkat attél a gyanutol,
hogy szennyesek vagyunk. A sziilok
leggyakrabban azzal vadoljak gye-
rekeiket, hogy piszkosak, mocsko-
sak, irigyek, izgagak és mindent
tonkre akarnak tenni. (Sigmund
Freud is gy latta: a gyerekeknek
kielégithetetlen az az Osztone,
hogy orokosen a maguk élvezete-
nek kielégitését keressék. ) Fel kel-
lene figyelniink arra, hangsulyozza
Arno Gruen, hogy pontosan ugyan-
ezeket a tula;donsagokat fogjak ra
ujbol és Gjbal a gydlolt idegenekre

— legyenek azok zsidok, ciganyok,
kinaiak, katolikusok, horvatok,
szerbek csecsenek, kommunistak
vagy barki masok. Ahol nem tarik
az elvezetet, a rendetlenséget, a
diihot és a plszkot ott rendnek, fe-
gyelemnek, tisztasagnak és szorga-
lomnak kell uralkodnia. Ott kiilsd
dolgokon meérik az ember &nérté-
két: a sikeren, a pénzen és a hirné-
ven. E homlokzat mogott pedig pa-
ni félelem leselkedik, hogy minden
veszendobe megy, a munkahe-
lyink, a penzink, a statusunk
Mert meziteleniil és a csaszar j ru-
haja nélkiil konnyen felszinre tor-
het minden, amit nagy faradsaggal
elre]tettunk a kosz, a moho vagy,
a kaosz, onmagunk gyulolete A sa-
jat hatalmas celjaikat kévetd poli-
tikusok, a szektasok, azok az em-
berek, akik masok vezéreivé és
uralkodéiva emelkednek, nagyon is
ismerik ezt a tebolyult félelmet,
amely oly sok embert (z, mond)a
Arno Gruen: ,Hiszen az ott leselke-
dik benniink. Hiszen féliink 6nma-
gunktol. Jelen van benniink a féle-
lem, mivé lehettiink volna, csak-
hogy az, amive lehettiink volna,
idegenne valt szamunkra. Aztan a
politikusok, akik orokosen valami-
lyen ellenségképre épitenek, fel-
hasznaljak ezt az oly sok emberben
megbujo félelmet, pontosabban
visszaelnek vele, hogy arra kész-
tessék oket, kiviil keressék az el-
lenséget; igy olyan célra tesznek
szert, amelynek mindenkit meg
tudnak nyerni, és ezzel mozgosit-
jak a gyiiloletet; azok pedig, akik
gyalolkodnek, azt kepzelik, joguk
van ellenségge nyilvanitani a kul-
foldieket, a torokoket, a zsidokat,
a feketéket vagy bérkit, s akkor az-
tan kinozhatjak és megalazhatjak
ezeket az embereket. Mert hiszen
megvaltottnak érzik magukat, ha
valaki megadja nekik a lehetosé-
get, az engedélyt arra, hogy gyi-
loljenek valakit.”

" A benniink lévo idegen nem hagy
nyugton minket. Egesz eéletiinkon
at keressiik elveszett, elkallodott
résziinket, mivel az egész jranti va-
gyakozas, a teljes igazsag reme-
nye, egy csak félig megélt es ezért
valosagosan soha meg nem élt élet
fajdalma orokdsen tovabbhajszol
minket. De hova? A keresés 1ranya
kiilonboztet meg egymastol min-
ket, embereket, mondja Arno
Gruen. Egyesek onmagukban pro-
baljak meg ismet megtalalni elve-
szett résziket, és onmagukkal kiiz-
denek, masok kiviil keresik azt ol
modon hogy egy masik embert ki-
noznak és pusztltanak el —ésezte-
szi gonossza az embert: ,,Amikor a
masikat  kinozzuk, buntetjuk,
obenne éljik at azt a fajdalmat,
amit nem szabad bevallanunk ma-
gunknak. Amikor gyermekkeént sir-

tunk, mivel valoban levertek és
szomortiak voltunk és fajdalmat
éreztiink, szileink ezt nem tudtak
elviselni, mert a sirasunk bintuda-
tot keltett benniik; igy egészen ko-
ran megtanultuk, hogy az ember-
nek nem szabad megmutatnia a
fajdalmat, mivel a szilok azt on-
maguk ellenében értelmezik —
ezért aztan a masik emberben ke-
ressiik a fajdalmat.”

»Valaha mindenki gyermek volt,
minden ember és minden nép a
gyerekszobabol indul el”, irta az is-
mert antropologus, Erik H. Erikson.
Ezért olyan fontos a pszichoanaliti-
kus Arno Gruen szamara, hogy né-
ven nevezze a fajdalom okat és
azokat a sebeket, amelyeket a gye-
rekszobaban e]tenek az emberen —
s itt hangsulyozni kell, hogy min-
den sziilonek volt gyerekszoba]a —
mert ,a fajdalom megelesehez fel
kell ismerntlink a fajdalom forrasat,
s ez nem konnyl, hiszen kezdettol
fogva arra szoktatnak minket, hogy
engedelmeskedjiink. Egyaltalan
nem szabad felismerniink sziileink
va{osagat azt, hogy egyszerlen ok
is csak emberek akiknek van jo ol-
daluk, és van kevésbé jo oldaluk.
Idealizalt embereknek kell latnunk
oket — ezt kivanjak a sziileink —,
nem pedig olyanoknak, amilyenek
a valosagban. Ez félelmet kelt ben-
niink, s ezért nem vagyunk képesek
felismerni sajat fa,]dalmunkat Faj-
dalmunk felismeréséhez tehat em-
bereknek kellene latnunk a sziile-
inklft, nem pedig eszményi lények-
ne »

lamennyien foglyai vagyunk
Wnnak a félelemnek, hogy ne-

tan meglatjuk a valosagot
Ezért valamikor Ugy dontottink,
hogy nem fogjuk olyannak latni a
dolgokat, amilyenek. Mar régen
megadtuk magunkat, mar régen al-
kalmazkodtunk, engedelmesek va-
gyunk. ,,Manapsag igencsak bekép-
zeljik magunknak, hogy racionali-
sak és realistak vagyunk. A igazsag
azonban az, hogy a hétkdznapi va-
losagtagadas az élethazugsag civi-
lizacionk normalis alkotérésze, és
normalisnak soroljuk be azokat az
embereket, akik alkalmazkodnak
az altalanos hazudozashoz, és ezal-
tal sikeresen operalnak cwlhzaa
onkban.” Normalis dolognak sza-
mit, hogy olyan emberek, akik ere-
den{eg aldozatok voltak, félelem-
be és szenvedésbe taszitanak ma-
sokat. Normalisnak, hogy az
erosebb gyoz, a hegyesebb konyok,
a hangosabb hang, a gyorsabban
fecsego, a nagyobb auto, a szebb
haz. Astatus jelenti az életet. Ahol
minden Ures, ott a forma valik tar-
talomma. Az engedelmesseég szilar-
ditja meg a hatalmat, és az enge-
delmesség teszi lehetetlenne hogy
a feltorlodott diihot azok ellen ira-
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nyitsuk, akik feleldsek érte. De a
duh jelen van. Kire iranyitsuk? On-
magunk ellen — vagy masok ellen?
Természetesen masok ellen. Hi-
szen gyakran éppen azok védekez-
nek meg lelkiikben az elidegenedés
ellen, akik a dithot onmaguk ellen
iranyitjak ahelyett, hogy kifelé,
masok ellen iranyitanak. Ok azok,
akik nem alkalmazkodtak, az enge-
detlenek, a lazadok, a feltiindk, a
sajat fészkikkbe piszkitok, az aru-
lok, a biinbakok, akik elvesztik ma-
sok szimpatiajat, barataikat s elég
gyakran a munkajukat is. Mivel
keptelenek arra, hogy kiviilre he-
lyezzék gyuloletiiket, gyakran ma-
ganyosan alinak a jol funkcionalo,
alkalmazkodott engedelmesek ha-
danak kozepette, és kiiloncok lé-
vén, elveszitik azt a biztonsagot,
amellyel kézben tudnak tartani
életiiket. Gyamoltalannak, tehe-
tetlennek érzik magukat, hajlamo-
sak a szorongasra es a depresszio-
ra, és kilonféle betegségekbe es-
nek. Nem mondtak-e meg réges rég
a tobbiek: ,Ezek nem normalisak!
Képtelenek arra, hogy »jol« csinal-
jak a dolgokat: sikeresen, félelem
nelkiil, depresszio nélkiil, feszilt-
ségek nélkul!” Nem felelnek meg a
divatos oké-moralnak — ahogyan
Horst-Eberhard Richter nevezi ezt
a szivtelen alkalmazkodast a kol-
lektiv ,,Csak mosolyogj!” elvéhez.

onyvében Arno Gruen nem a
Ktérsada{om ugynevezett ,be-

tegeire” iranyitja figyelmét,
hanem azokkal foglalkozik, akik al-
kalmazkodtak, vagyis az ugyneve-
zett ,egészségesekkel”, azokkal,
akik sikeresek a versenyben, az
uralkodasban, a birtoklasban, a ho-
ditasban, azokkal, akik latszolag
mentesek a felelemtol, a fesziilt-

ségtol és a szenvedéstdl, akik a
gyoztesek pozaban tetszelegnek a
csaladban és a munka vilagaban is,
és ily médon sok kovetore és fize-
tett tapsolora talalnak, vagyis
mindazokkal, akik kicsi koruktol
fogva megtanultak, hogy a bloffot
készpénznek vegyek es a szem-
fényvesztoket hitelesnek tartsak,
azzal a sok-sok emberrel, akiket
arra idomitottak, hogy sose olyan-
nak lassak a dolgokat, amilyenek
valojaban, és akik életiikknek azo-
kat a becsvagyd urait tisztelik és
irigyelik, akik sosem gyakoroltak,
hogy onmaguk legyenek, hanem
csak azt, hogy valamilyen imazst
mutogassanak: ,,Aki jol tud pozol-
ni, azt nem lehet oriiltségen kapni.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezek az emberek beliil valoban ele-
gedettnek érzik magukat, hiszen
folytonosan mozgasban kell lenni-
uk, és egyre tobbnek és tobbnek,
nagyobbnak és nagyobbnak kell
lenniiik. Ma ez a téboly uralkodik, a
globalizacio, és azt hisszilk, az a
helyes, ha ezt tamogatjuk, holott
ez gazdasagi és dkologiai osszeom-
lashoz fog vezetni. Ez azzal fiigg
ossze, hogy ezek az emberek kép-
telenek megallni, mert ha nem
tudnak folyton az élen lenni, ha
nem tudnak folyton Gj noket meg-
szerezni, Uj utazasokon részt ven-
ni, Gj, hatalmas ipari tarsulasokat
létrehozni, akkor alapjaban veéve
kisebbrend(inek érzik magukat.
Ezek az emberek azért érzik ires-
nek magukat, mert semmiféle kap-
csolatuk nincs legsajatabb valosa-
gukkal.”

Arno Gruen becslése szerint a né-
pesség 50 %-a e destruktiv minta
szerint él és cselekszik. A tobbiek,
akik készek arra, hogy egyiitt élje-
nek a fajdalommal, akik nem akar-
nak masokat kinozni és megsebe-
siteni, gyakran vesztes helyen all-
nak a valosagtagadas mai kultara-
jaban, de ismételten kideriil,
hogy éppen a vesztes helyek azok
a pontok, ahol az emberiség sza-
mara donto események zajlanak.
Nem a hadjaratok és a nagy csa-
tak, nem a gigantikus lizletkoté-
sek és fuziok, nem a tudomanyos
vivmanyok és az (rutazasok az
emberiség nagy pillanatai, hanem
az emberi talalkozasoknak azok
az apro pontjai, ahol szeretet és
egyuttérzés tamad valakikben.
Amig vagyat érziink a szeretetre
és az odafordulasra, nincs minden
veszve, mert ez a vagyakozas ad
erdt az embernek arra, hogy kibir-
ja a fajdalmat.

tt talaljuk meg a valaszt arra a
Ikérdésre is: Mit tehetiink, mi-
ben talalhatjuk meg a gonosz-
sag ellenszerét? ELo kell segitet-
nink, hogy a gyerekek a szeretet
és a nyitottsag tapasztalataira

tegyenek szert fejlodésiik soran.
Civilizacionknak azt kell célul ki-
tiznie, hogy batran nevén nevez-
zilk a gylloletet, amivel barmikor
talalkozhatunk, es olyan feltétele-
ket teremtsiink a gyermekek sza-
mara, amelyek kozott igazi szere-
tetet, elismerést és egyiittérzeést
élhetnek meg. ,,Arrol van szo, hogy
meg kell valtoztatnunk a gyerekne-
velést: a gyerekek tobbe ne gy
fejlodjenek, hogy sajat elevense-
gik, sajat finom érzékenységiik,
sajat emberiességilk ellensegge
valjék szamukra. Mindent meg kell
tenniink annak érdekében, hogy
ebben a szellemben segitsik a
gyermekek nevelését. Lehetové
kell tenniink az anyak szamara,
hogy olyan menedékhelyeket épit-
senek fol, ahol a gyerekek szaba-
don mozoghatnak; gondoskodnunk
kell arrél, hogy az anyak és az apak
kevésbé szigetelodjenek el nevelé-
si feladataikban, hogy tudjanak
egymassal beszélgetni, ki tudjak
cserélni gondolataikat arrol a te-
herrol, amely mégiscsak létezik, és
igy enyhithessék ezt a terhet.
Mindez hozza fog jarulni ahhoz,
hogy kisebbé tegyik azt a résziin-
ket, amely idegen szamunkra.”

Konyve végén azt irja Arno
Gruen: ,Elvileg csak két vilag léte-
zik, az elet vilaga, és az, amelyik a
pusztitasnak és a halalnak kotele-
zodott el.” A vagyakozas és a valo-
di kozelség langja azonban ott ég
minden emberben mint valami kis
orokmécses, és ezért felragyog a
remény, hogy lehetséges a szere-
tetteljes talalkozas mint emberlé-
tiink része. A vagyakozas és a re-
mény magaban rejti azt a lehetosé-
get, hogy ismét megnyiljunk a
fajdalom szamara. Csak ily médon
fogunk emberségiinkben gyokerez-
ni, és csak igy nem lesz szukségiink
arra, hogy a fajdalmat masokban
keressiik, s aztan kinozzuk és meg-
biintessiik oket. Sajat fajdalmanak
tudatositasa nélkil az ember nem
valhat emberré. Megnyilni a fajda-
lomnak, keresztiilvandorolni a szo-
morGsag mélységein — halalmegve-
td batorsagot kivano vallalkozas
ugyan, de az a félelmink, hogy
nem fogunk élve visszatérni a
konnyek volgyébol, a benniink lé-
tezd szeretet és melegség legdsibb
tapasztalataba van beagyazva; ezt
a tapasztalatot még azelott szerez-
tiik, hogy elkezdtiik volna fejuk te-
tejere allitani a dolgokat, s ez a
legosibb talalkozas onmagunkkal
azt mondja nekiink: A tenger mé-
lyén biztonsagba fogjuk helyezni
gyongyot, és ismét baratunkka fog-
juk tenni a benniink lévo idegent.

Doris Weber
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