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Meddig pénzeljitk még az Europai Uniot?

A kozhiedelemmel ellentétben a
szamok azt mutatjak, hogy Magyar-
orszag tamogatja az Europai Uniot, és
nem forditva. Ezért teljességgel meg-
alapozatlan az EU részérél minden
olyan torekvés, amely azt célozza,
hogy csatlakozasunk utan kisebb
aranyban részesiiljiink barmilyen ta-
mogatasbol, mint amennyi a mostani
tagorszagoknak jar majd akkor.

Magyarorszag 1990-re nemzetkozi
szinten elérte azt, hogy az ipari ter-
mékek terén (néhany érzékeny cik-
ket, pl. a textilt kivéve) gyakorlatilag
fejlodo orszagként kezeljék, vagyis a
magyar ipari termékekre az Egyesiilt
Allamok, Kanada és az EU tagorsza-
gai nem vetettek ki vamot. Magyaror-
szag azonban megvamolhatta és meg
is vamolta az ezekbdl az orszagokbol
szarmazo ipari termékeket. Az elbira-
las alapja az volt, hogy a gazdasagi
fejlettség szintje Magyarorszagon jo-
val alacsonyabb volt, mint az emlitett
orszagokban. Ez a kiilonbség az el-
mult évtizedben tovabb ndvekedett,
ugyanis Magyarorszag bruttdé hazai
terméke (GDP) csak 2000-ben érte el
az 1990. évi szintet, tehat gazdasagi
fejlettsége 2000-re tovabbi 10 évvel
maradt el az iparilag fejlett orszagok-
hoz képest. (Természetesen tudjuk,
hogy a helyzet ennél bonyolultabb,
hiszen a gazdasag szerkezetében sza-
mottevd valtozas, foleg korszer(iso-
dés tortént. Ez azonban allitdsunkat
nem kérddjelezi meg, hiszen ugyan-
akkor az iparilag fejlett allamok még
nagyobb léptékben korszerlsitették
gazdasagukat.)

Az Eurdpai Unié a csatlakozas
egyik feltételéiil szabta, hogy Ma-
gyarorszagnak le kell épitenie az EU-
bol szarmazo ipari termékekre kive-
tett vamot, és 2001-t61 mar semmifé-
le ilyen vamot nem vethet ki — mintha
gazdasagilag mar egyenld fejlettségi
szinten lennénk. Tehat az elbiralas
egyenld lett, jollehet a gazdasagi fej-
lettség szintje kozotti killonbség az
elmult 10 év alatt tovabb nétt. Raada-
sul a célt, vagyis a belépés idopontjat
és ezzel a kilatasba helyezett tamoga-
tast az EU egyre tavolabbra tolta, és a
tdmogatas remélt Osszegét is folya-
matosan apasztja.

A helyzetet tovabb rontja, hogy az
EU-val tortént megallapodas alapjan
Magyarorszag koteles vamot kivetni
a FAK orszagaibol szarmazo, foleg
nyersanyagjellegli importra. Ez 6n-
magaban még elényds is lenne, hi-
szen a vamok a magyar koltségvetés
bevételeit novelnék. Azonban a valo-
sadgban az EU-beli cégek kiilonféle
pénziigyi muveletekkel ellensulyozni

tudtdk ezt a terhet, és igy elérték,
hogy az aru tobbnyire EU-beliként —
példaul osztrak kereskeddkon keresz-
tiil, ,,atcsomagolva”, osztrak aruként
— vammentesen érkezik hozzank.
Ugyanakkor Ausztria és mas EU-beli
orszagok a sajat aruikkal ellentétele-
zik ezt az importjukat. Ezzel az Un.
kozvetitoi kereskedelemmel, amit az
utobbi években dinamikusan novel-
tek, az EU-orszagok cégei gyakorlati-
lag elvették Magyarorszag fejlodo or-
szagbeli és volt KGST-piacainak je-
lentds részét. Az onnan érkezd
termékek most az EU-orszagok cége-
in keresztiil, gyakran fizikailag is
tobbletutat téve jonnek a magyar pi-
acra, jelentds tobbletkoltséget €s kor-
nyezeti terhelést okozva. Legjobb
példa erre az orosz foldgaz importja,
melynek egy része Szlovakidn és
Ausztrian  korbeszallitva nyugatrol
érkezik Magyarorszagra, és ellenér-
tékét az orosz fél osztrak arukban
kapja meg. (R4adasul a korbeszallitas
koltségét is a magyar fogyasztoval fi-
zettetik meg, és mindez még felesle-
ges kornyezetterheléssel is jar.)

Az EU-bol szarmazo6 importot te-
kintve a vdm- és a hozza kapcsolodo
afa-bevételek Osszege az 1994. évi
szinthez viszonyitva 1995 és 2000
kozott 8,3 milliard eurdval csékkent
(ebbdl csak 2000-ben 1,6 milliard eu-
roval), tehat ilyen 0sszegli koltségve-
tési bevételtdl estiink el az emlitett
iddszakban. Ezt a kiesett bevételt a
hazai gazdasag és lakossag terhelésé-
vel (adok, jarulékok novelése, jutta-
tasok elvonasa) kellett folyamatosan
ellentételezni, és igy az import ver-
senyképessége durvan szdmolva két-
szeresével (2000-ben példaul 3,2 mil-
liard eurdval, azaz 800 milliard fo-
rinttal) javult a hazai termeléssel
szemben. Ez a tény is hozz4jarult ah-
hoz, hogy a hazai munkaképes lakos-
sag foglalkoztatottsagi szintje rendki-
viil alacsonyra siillyedt, és kisebb in-
gadozésokkal jelenleg is ott van.

Fontos tudnunk, hogy az EU-val
szemben az Egyesiilt Allamok egyes
magyar termékekre egyoldaltian
nyujtott és nyujt tovabbra is vamked-
vezményt.

Megjegyezziik, hogy az EU-hoz
csatlakozni kivand Osszes orszagot a
fentebb ismertetett okok miatt sujto
kar osszegét — diplomaciai korokbol
szarmazé értesiilésiink szerint — évi
20 milliard euréra becsiilik. A ma-
gyar adatok kivetitésével hasonlo
nagysagrend kdvetkeztethetd ki.

Magyarorszag jelentds tamogatast
nyujtott az EU-nak a délszlav haboru
soran. A nagyrészt az EU kovetelésére

bevezetett embargd, csakigy, mint
maga a habort, gazdasagilag a volt ju-
goszlav tagallamokon kiviil Magyar-
orszagot sujtotta a legnagyobb mér-
tékben. Ezen kérok Osszegének becs-
Iésére tobb szamitas készilt, az
eredmények kozépértéke mintegy 3
milliard eurd. Az embargo6 bevezetés-
kor az EU illetékesei szobeli igéretet
tettek arra, hogy valamilyen modon
kartalanitanak majd benniinket, erre
azonban eddig semmilyen konkrét
Osszeget nem emlitettek, illetve ,.elfe-
lejtettek™ visszatérni a témara.

A Magyar Orszaggytilés 1991-ben
torvényt fogadott el arrdl, hogy a kiil-
foldi tehergépjarmiivekre dijat kell ki-
vetni: tonna-kilométerenként 3 forin-
tot. Az Eurdpai Kozosség rendkiviil
erdteljes nyomast gyakorolt az akkori
magyar kormanyra, hogy a dij alol
mentességet élvezzenek az EU fuva-
rozoi, illetve az EU-val kapcsolatos
kozati aruszallitds. Ennek hatdsara a
magyar kormany meghatralt, és jelen-
leg mar a hazankban kozlekedd kiil-
foldi tehergépjarmiivek 95 szazaléka
nem fizeti ezt a dijat. Bar az EU annak
idején csekély ellentételezésként iras-
ba adta, hogy a dijat a forint/ECU ar-
folyam valtozdsanak megfelelen re-
alértéken szinten tarthatjuk, az EU
hathatés nyomasgyakorlasa kovetkez-
tében ez sem kovetkezett be. (S6t,
2001-ben olyan Gjabb megallapodast
kellett alairnunk, amely még tovabb
novelte a kedvezmények mértékét.)
Szamitasaink szerint mindennek ko-
vetkezményeképpen 1992 és 2001 ko-
z0tt a kiilfoldi kamionok Osszesen 2,7
milliard eurd (kézel 700 milliard fo-
rint) dij megfizetésétél mentesiiltek,
viszont ennél nagyobb kart okoztak
orszagunk kornyezetében és infra-
strukturajaban. Felvethetd, hogy a ma-
gyar kozuti fuvarozék mindennek el-
lentételezéseként szintén kapnak ked-
vezményeket az EU orszagaiban. Ez
igaz, azonban a magyar fuvarozoknak
nyujtott kedvezmény becsléseink sze-
rint a felét sem teszi ki annak, amit a
kiilfoldiek kapnak nalunk. Tovabba
mélységesen erkodlcstelennek és a pi-
acgazdasag elveivel gyokeresen ellen-
tétesnek tartjuk, hogy az EU-beli fu-
varozok altal eldidézett karokat nagy-
részt a magyar adofizetok, mig a
magyarok altal eléidézetteket az EU
adofizetdi fedezik, ahelyett hogy az
EU egyik alapelve, ,,a szennyez6 fi-
zet” elv alapjan a koltségeket az oko-
70k fizetnék meg.

Legutobb az EU arra kotelezett ben-
niinket, hogy orszdgos kozutjaink
megengedett tengelyterhelését 11,5
tonnara emeljiik a jelenlegi 10 tonna-



EU-csatlakozas

Xxted vagyok”

2003. februar 0 9

val szemben. Ez az intézkedés —
amennyiben a gyakorlatban is megva-
l6sul — a magyar adofizetoknek tobb
mint 300 millidrd forintjaba kertil
majd, mikozben a kdzaton kozleke-
dok csupan néhany tizezrelékének az
érdekeit szolgalja, és ezen beliil is el-
sosorban az EU-beli fuvarozokét, sét
azon belill is csak igen kis hanyadukét.

A fuvarozok részére kikovetelt
kedvezmények az EU szdmara az ol-
csobb kiilkereskedelem elérését szol-
galta, vagyis a keleti piacok kony-
nyebb meghoditasat.

Végezetiil hasonlitsuk 6ssze a fenti
szamokat az EU-tdl kapott tamoga-
tassal (PHARE, ISPA stb.). Ez utobbi
teljes Osszege 1991 és 2001 kozott

mintegy 1 milliard eurdra (250 milli-
ard forintra) tehet6. Raadasul ezen
Osszeg nagy részEt olyan feltételekkel
nyujtjak, hogy annak még a kotelezd
magyar része is az EU-beli vallalato-
kat és szakértoket gazdagitja.

Pavics Lazar

A szerzé a Levegé Munkacsoport
szakeértoje.
Forras: Magyar Nemzet, 2002. marcius 2.

Kell-e nekiink az Europai Unio?

Szinte naponta halljuk ,,béles” poli-
tikusainktol, hogy az Eurdpai Unidba
belépésiink sziikséges voltat nem le-
het megkérddjelezni, mert az egyér-
telmien, vitathatatlanul tidvos az or-
szag, s annak minden lakoja szamara.

Megtanulhattuk, hogy akkor jarunk
el helyesen, ha minimum kételkedve
fogadunk minden ilyen kijelentést, s
a nagy hangerdvel sulykolt belépést
partolo szlogenekkel szemben hig-
gadtan megfogalmazzuk ellenérvein-
ket, hangot adunk aggalyainknak,
mert a politika fol6tti civil kontroll
csak igy érvényesiilhet.

Villalva tehat a nemzet- és hazael-
lenességgel, valamint a hozza nem ér-
téssel vald megragalmaztatas odiu-
mat (tudva, hogy a ,,hozzaérté” politi-
kusok mennyi vért, veritéket és kony-
nyet okoztak az elmult évszazadok-
ban az emberiségnek), sorakoztas-
sunk fel néhanyat a belépés ellen szo-
16 érvek koziil.

1. Az Eurépai Unié mint integra-
ciés szervezet gazdasagi unid, s
ilyenként nem jotékonysagi szerve-
zet, hanem egy olyan tOomoriilés,
amelyben a neoliberalis piacgazda-
sag torvényei, normadi érvényesiilnek
(a nemzeti piacok teljes felszabadita-
sa, a maximalis profitra torekvés, a
nemzetek folotti vallalatok érdekei-
nek tokéletes kiszolgalasa), igy azok
az Ossztarsadalmi érdekek figyelem-
be vételével miikodd, kulcsfontossa-
gu hazai vallalatok sem maradhatnak
sokaig talpon, amelyek a kozlekedés,
a kutatas és az energiaszektor teriile-
tén eddig elkeriilték a soknemzetisé-
gl driascégek moho szajat.

2. Valésziniisitheté, hogy a belé-
pést koveto rovid idon beliil az arak
unios szintre emelkednek, a bérek
novekedése viszont — a gazdasag
nem megfeleld teljesitményére valo
hivatkozassal — el fog maradni ett6l.

3. Az ismertté valt direktivak sze-
rint a magyar mezdgazdasagra sem
var nagy jovo: az Uni6 az 0j belé-
poknek a jelenlegi tagok szamara
nyujtott agrartamogatasnak csak
25%-at kivanja nyujtani, ami kevés
a felzarkézashoz, igy a magyar ter-

meldk tomeges tonkremeneteléhez, a
magyar term6fold idegen kézre kerii-
1éséhez fog vezetni.

Az értékes, csak rank jellemzo hun-
garicumok eldallitasa helyett a nagy-
birtokokon megvaldésulé olcsé to-
megtermelést kivanjak rank kiosz-
tani az EU vezet6i.

4. Elgondolkodtatd az a tény is,
hogy belépés esetén az orszag életét
érinté dontések kb. 70%-at az or-
szagot nem ismerd, Briisszelben
székel6 eurobiirokratak fogjak
meghozni.

5. Minden jel szerint a 10 Gj belépé
csak masodrendii tagorszagnak fog
szamitani, amit az is bizonyit, hogy
munkavallaldik a jelenlegi tagok te-
rilletén csak sok éves atmeneti 1d6-
szak utan vallalhatnak korlatozas nél-
kil munkat.

6. A leend6 1j unios hatar a vi-
zumkotelezettség miatt meg fogja
neheziteni a kapcsolattartast a ha-
taron tuli magyarsag nagy részével: a
vajdasagi és a karpataljai magyarok-
kal.

7. Nyugati és északi hatarunk 1é-
giessé valasa megkonnyiti a biino-
z6k mozgasat, az illegailis veszélyes
hulladék-szallitmanyok hazankba
érkezését, a miikincsek, valamint vé-
dett allat- és ndvényfajok kicsempé-
szését, a kiilfoldi vadaszok torvényel-
lenes tevékenységét.

8. Az Unié egy olyan torz, neoli-
beralis értékrendet késziil rank
er6szakolni, amely az eddigieknél
is jobban szétzililja a tarsadalom
szoveteit.

Jo példat szolgaltatnak erre az el-
mult nyar Diak-szigeten tortént ese-
ményei: A homoszexuélisok olyan
satrat kivantak felallitani a rendezvé-
nyek helyszinén, amellyel a szexualis
élet altaluk képviselt beteges valfajat
szandékoztak népszerisiteni. A terii-
letileg illetékes keriileti polgarmester
megtiltotta a sator felallitasat, az
Uni6 budapesti képviseldje azonban
feliilbiralta dontését (milyen jogon?),
¢és linnepélyesen megnyitotta azt.

*

Megfogalmazdodik a kérdés: Ha
ennyi gond, aggaly mertil fel a belé-
pés kapcsan, akkor ki miért timogatja
azt?

Az EU-adminisztracié és a tagal-
lamok korményai a mogottiik allé
nemzetek folotti vallalatok érdeke-
it kivanjak szolgalni a Kkibdvités
tamogatasaval, ily modon juttatva
azokat olcsé munkaerdhoz és megno-
vekedett piachoz.

A hazai partok, politikusok azért
timogatjak az EU-ba val6 belépé-
siinket, mert fennmaradasuk, poli-
tikusi létiik fiigg ettél. (Ellenkez6
esetben a média altal gerjesztett és
iranyitott hecckampéany els6porné
Oket.)

Ezért folytatnak e rendkiviil fontos,
az orszag jovojét befolyasold kérdés-
ben korrekt tajékoztatas helyett egy-
oldali kampanyt a belépés mellett.
Egyik {6 szlogenjiik, hogy ,,nincs élet
az Burdpai Unidn kiviil”. Ehhez ké-
pest meglepd ténynek tlinhet, hogy a
Fold két leggazdagabb orszaga —
Svéjc és Norvégia — torténetesen eu-
ropai, de egyik sem tagja az Eurdpai
Uniodnak.

A média azért van EU-tagga va-
lasunk mellett, mert ugyanazok
tartjak keziikben, mint a tanszna-
cionalis cégeket: a kor tehat beza-
rult!

Mi hat a teend6?

Tomegnyomassal el kell érni, hogy
a politikai partok ne tudjak vissza-
vonni igéretiiket az EU-ba val6 belé-
péslink ligyében tavasszal tartando
ligydontd népszavazast illetéen, s
ezen a népszavazason nemet kell
mondani erre az elhibazott tervre.

Ezt kdvetden Europa és a vilag tob-
bi orszagaval egyenrangu félként
egylittmiikodve, értékeinkre tamasz-
kodva és azokat megorizve kell ke-
resni hazank boldogulasat ezen a glo-
buszon.

Zambo Zoltan

A szerz6 gimnaziumi tandar.



