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Rogton az elején egy egyszerli szamadattal kezdeném:
ma a F6ldon 10 millidard ember ellatasara elegendd élelmi-
szert termel meg a mezdgazdasag, mikozben még csak 6
milliardan vagyunk. Azt is mondhatnank, hogy a mai éhe-
zésnek nem kornyezeti, hanem igazsagossagi okai van-
nak. Otven évvel ezel6tt ez még nem volt igy, és hlsz év
mulva mar nem lesz igy, ha jelenlegi palyankat kovetjik.
Husz év milva mar, lehet, nem fog tudni annyit termelni a
mezdgazdasag, hogy azt akar igazsagosan, akar igazsagta-
lanul el lehessen osztani.

10 milliard. Ennek a szamadatnak csak harom hibaja
van:

1) A tizmillidrd ember élelmét 5 milliard eszi meg, és az
egyik milliard testvériiknek nem hagy. Jobban is szétha-
zodik ez a mezOny. Vannak helyek, ahol az egy fore es6
¢lelmiszer tizszeresét fogyasztjak (és termelik meg). Per-
sze kaloridban nem lehet ilyen sokat enni, csak a masfél-
szeresét a sziikségesnek, és mar az is elhizashoz vezet; de
lehet sokat venni, aztan kidobni, jobb esetben haziallatok-
kal megetetni, rosszabb esetben emberi taplalkozasra valo
blzéaval takarméanyozni a tenyészallatokat, minden év-
szakban primért fogyasztani, tavoli tdjakrol szarmazo
z0ldséget és gylimdlcsoket, és lehet jatszani az élelmisze-
rekkel, tojast dobalni, burgonyat szoborni, kenyeret tran-
csirozni stb.

Azutan vannak olyan orszagok, ahol az 6sszmennyiség
csak kicsivel tobb a WHO ajanlasanal. Itt aztan lehet taka-
rékoskodni is, vagy a rossz magyaros étkezési szokasok
miatt elhizni. De mar lehet a nem kielégitd taplalkozasi
kategoriaba sorolt kétmilliard ember k6zé is esni, példaul
ugy, hogy az ember jocskan iszogat, és aztan mar alig ma-
rad pénze a toportylire meg a kdvéra, a cigit meg csak gy
kéregeti a honap végén. Toliink 200 km-rel keletebbre
mar iszogatni sem kell ahhoz, hogy valaki rosszul taplalt
legyen. )

Es van aztan az igazi ¢hezés. Ehezés olyan teriileteken,
ahol az ¢lelmiszertermeld kapacitas amugy is kicsi és egy-
re csokken, sziklas, sivatagos, viharos régiok, 800 millié
ember hazaja, de még olyan is akad, ahol az orszag élelmi-
szert (hust, szdjat, kukoricat, borsot, mogyordt) ad el vagy
luxuscikkeket (banant, kavét, kakaot) termel éhbérért dol-
goztatott munkésokkal, ujabb 400 milli6 emberrel. Ez a
legigazsagtalanabb ¢hezés, olyan orszagokban, ahol nincs
telekkonyvileg bejegyzett tulajdon, sosem volt foldosztas,
az embereknek nincs foldjiikk vagy mas eszkoziik, hogy
megélhetésre termeljenek, ahol puskaval magyarazzak el
az Oslakoknak, hogy az 0j iiltetvényen banant kell termel-
ni, brazil milliomos cégére alatt, eurdpai piacra, észak-
amerikai részvényesek zsebét vastagitva.

2) Masodszor — a tizmillidrdos €lelmiszerpotencial le-
het, hogy mar ma is csak hatmillidrd, mivel megtermelése
nem fenntarthatd gazdalkodassal torténik. Egyes helyeken
az eltalzott miitragyazas, vegyszerezés, a hihetlen termé-
seket add ontdzes, vagy a legtobb pénzt hozd monokulti-
ras nagyiizemi gazdalkodés a fenntarthatatlansag zsakut-
cajaba kergeti a mezogazdasagot. Valojaban csak keve-
sebbet lehetne termelni ezeken a foldeken, ha azt akarjuk,
hogy sz4z év mulva is lehessen ott ugyanennyit eléallitani.
Ennek a folyamatnak mar ma is tanti vagyunk. 1986 6ta

Dory Istvan

Ehezés vagy osztozds?

folyamatosan csokken az egy fére esd élelmiszertermelés
a Foldon. Es nem a kereslet hidnya miatt, és nem pusztan
azért, mert a népesség nd. Jol kimutathatdan csokken az
egy fore esd szantoteriilet, miivelhetd foldeket tesz tonkre
az erdzid €s a tulontdzeés miatti szikesedés, egyre terjesz-
kednek a varosok, szant6foldek helyén utak, bevasarlo-
kdzpontok, parkolok, szeméthegyek keletkeznek. A tiilha-
laszas miatt folyamatosan csokken a halfogas a vilagten-
gereken. Egyre ellenallobb gyomok és kartevok jelennek
meg a szantdfoldeken. A korabbi gazdalkodashoz vald
visszatérés pedig csak termésveszteség aran lehetséges. A
szegényebb orszagokban né a népesség; vallasi, szocialis
¢s muveltségi okokbol. Az allandd népességii orszagok-
ban viszont exponencialisan nd a fogyasztas, de sem eze-
ket, sem azokat az igényeket €s szempontokat nem igazol-
ja vissza a mezOgazdasag.

3) A harmadik gond a tizmillidrdos ¢élelmiszertermelés-
sel az egyre sulyosabb édesvizhidny. A Fold vizkészleté-
nek 99 %-a sos viz. Az dntozésre alkalmas vizek Indiaban,
Afrikaban, Kindban és mas félsivatagos teriileteken bi-
zony kimerithetdek. Az emberiség élelmiszerének 40
%-at ontozott foldekrdl nyerik, és ennek kb. fele problé-
mas. Az adott teriileten folyamatosan csdkken a kutviz
szintje (pl. India, Pakisztan), fenékig kiontozik az élovi-
zeket (pl. Sarga-foly6, Aral-t6), vagy az dntdzés altal oko-
zott er6zio, szikesedés hosszabb tdvon megoldhatatlan ta-
lajkarosodast okoz. Mindazonaltal a mezdgazdasagi
szakemberek azt allitjak, hogy takarékosabb ontdzéssel,
okosabb agrotechnikdval husz évig biztosan eléallithato a
Fo6ld minden lakdjanak élelme a varhaté maximalisan 7—8
milliard f8s népesség mellett. Ezzel visszajutottunk ismét
a népesedéshez és az igazsagos vagy igazsagtalan elosz-
tashoz.

Mi az ehezes?

Amikor ezeket irtam, folyamatosan reszketd gorcs szo-
rongatta a bensdmet, a torkomat, szinte félelemt6l reme-
gett a kezem. Az osztozas ugyanis nagy megelégedettsé-
get kelt a ,,jelképes” szinten, és azonnal husba, vérbe,
csaladi pénztarcaba vag, amikor a valds osztozason gon-
dolkodunk. Amikor arra gondolunk, hogy olykor magunk
is éhesek vagyunk, de nem ¢€heziink. Mi az éhezés? Aki a
mai alkalomra gy jott el, hogy mar pénteken abbahagyta
az étkezést, €s a mostani rizsbdl sem kért és nem kapott re-
petat, és ezzel megprobal meglenni estig, maris kiprobalta
az €hezés hatasat a nyalelvalasztasra €s a gyomoridegekre.
De az éhezés tobb, mint bojtolés. Ha a vizért sem tudnal
ma mar elmenni, estére kiinnad a viraglocsolasra félretett
allott vizet, a gyerekek pedig beleinnanak a kézmos6 viz-
be. Majd ennek megfelelden a koncentracios tdbor-szintl
taplalkozas folytatodna hol egyik, hol masik nap, amikor
az ember a borét, agyat, izmait épiti le, allandd bélferto-
zéssel, puffadassal, férgekkel kiizd, a gyerekek pedig nem
nonek, csak egyre fogynak, a f61drél kapirgalnak ehetének
tlind dolgokat, amikor a folytonos vércukorhiany sotét
fatylat borit az emberek agyara, amikor a pap is csak vi-
gasztald szavakat tud mondani a masodik, a harmadik, a
negyedik gyerek temetésén, akkor ott az éhezés, ott a baj.
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Amikor nem tud tisztességesen irni, és még idegesen sincs
ereje visszaszolni azoknak, akik megiizenték, hogy sok ta-
nulédssal, meg fejlettebb agrotechnikaval el lehet keriilni
az élelmiszerhianyt. Amikor két dollarért lehet kapni va-
jat, sot, kenyeret, négy dollarért fogamzasgatlot, de nincs
egy dollar se otthon, és fél dollar a cigaretta...

Visszazokkentem a lehetséges megoldasokhoz. A meg-
oldas az osztozas. Ha az emberiség egyotode éhezik, ak-
kor egyotodon kell osztozni. Négy gyermekiink mellett
felnevelni épségben, egészségben egy otddiket is egy mas
kontinensrél. Emogott az osztozas mogott valosagos ja-
vaknak, valdsagos élelmiszernek, hus-vér tanaroknak,
igazi traktoroknak és kenyérgyaraknak kell allniuk. Nem
megoldas, hogy a vilagstatisztikai évkonyvbdl kinézziik a
leghaszontalanabb iparagakat, és megnyugodva megalla-
pitjuk, hogy az ott elfoly6 pénz éppen elég lenne. Nyilvan
a fegyverekre koltott pénz mogott nem all ¢lelmiszerter-
melés, sem oktatas, vizvezeték vagy csatorndzas. A fegy-
verek mogott csak haditechnika huzodik meg, és a gazda-
gok piacan egymasnak kitalalt szamok. Nem is ildomos,
cé¢lhoz sem vezet a mas pénzének ajanlgatasa. Katonafele-
barataink, ha itt szohoz jutnanak, hosszasan tudnak ma-
gyardzgatni, miért képtelen otlet, hogy éppen 6k keves-
bedjenek, szenvedjenek csorbat az éhezOk megetetése ér-
dekében.

Az alkoholra, dohanyra koltott pénz hasonld nagysag-
rendet 6lel fel. Emogott is csak minimalis mezdgazdasagi
kapacitas all, dohanyfoldek helyén lehetne némi buzat ter-
melni. Am ezeknek a vegyiileteknek erés a szoritasuk:
hany és hany fiiggd embertarsunk nem tud lemondani ro6-
luk sajat egészsége érdekében sem, hat még egy tavoli
¢hezo gyermek egészsége érdekében. Hasonlo nagysag-
rendi a fejlett vilagban a kedvenc-allatok etetése, a ben-
zinpénz, a médidkra, reklamra, telefonra, adriai nyaralasra
koltott pénzek. A kisebbeket mar nem is sorolom, mert
példaul a templomban bedobott perselypénzek az oszto-
zasra nem volnanak elegendéek.

Mennyi volna az elegendo?

A tovabbiakban 250 Ft-os egységekben szeretnék egy
konnyen értheté szamvetést késziteni. Ezeket a 250 Ft-os
egységeket nevezhetjiik dollarnak, hivhatjuk eurénak, de

képzelhetjiikk ezeket valodi magyar 250 Ft-osoknak is,
amibdl 4 darab egy ezres. Nem is azokkal van a baj, akik-
nek van 4 dollarjuk, ezer forintjuk fejenként és naponta.
Ilyen orszagok vannak Eur6paban is. De vannak olyan or-
szagok is a F6ldon, sajnos nagy szamban, ahol az egy fore
esO pénzbeli jovedelem 1 dollar vagy annal is kevesebb.
250 Ftnaponta, abb6l pedig nem lehet megélni. Ilyen egy-
szeri. A helyzetet bonyolitja, hogy az 1 dollaros orsza-
gokban — egyébként nagyon helyesen — az emberek sok
mindent termelnek maguknak vagy egymasnak pénz- és
adomentesen, masrészrdl az is koztudott, hogy a nagyon
gazdag orszagok bizonyos pénzeket tobbszordsen szamol-
nak. A legszegényebb és leggazdagabb orszagok kozott a
kiilonbség igy nem szazszoros, de valdjaban tobb mint tiz-
szeres. Ezeket is figyelembe véve hallgassuk meg néhany
orszag napi dollarjait egy fére vonatkoztatva:

Szomalia 0,5 dollar
(125 Ft-bél élni meg naponta)

India 1 dollar 250 Ft
Fiilop-szigetek 2 dollir 500 Ft
Romaéania 5 dollar 1250 Ft
Lengyelorszag 8 dollar 2000 Ft
Magyarorszag 10 dollar 2500 Ft
Ausztria 50 dollar 12500 Ft
Kanada 60 dollar 15000 Ft

A mi adatunk kozéptajon mindenesetre hihetd, hiszen a
legtobben valdban boltban leaddzott arukat vasarolunk, és
ezer forint koriili, vagy annal nagyobb dsszegeket koltiink
naponta. Igy jon ki egy 5 tagl csaladra napi 5—8 ezer forint
kiadas, 150-200 ezer forint havi fizetés. A mi csaladunk
példaul hattagu, emiatt viszonylag kevés az adolevonas,
az egy fore esd jovedelem 4 dollar (1000 Ft) koriil van na-
ponta, azt is mondhatjuk, hogy a magyar kdzalkalmazot-
tak koriilbeliil igy élnek. 4 dollarbol meg lehet élni, 1-bol
viszont nem. Becslésem szerint az 1 dollaros orszagok va-
l6jaban 2 dollarnyit fogyasztanak pénzben ki nem fejezo-
dé természeti javakat, ami azonban még mindig kevés az
egészséges élethez. Es itt kezdddik az osztozas... Ha 1 mil-
liard nagyon szegény embernek még tovabbi 2 dollart sze-
retnénk adni, hogy ugyanolyan normalisan élhessenek,
mint mi valamennyien itt, ahhoz kb. 700 milliard dollar-
egységre volna sziikség évente. Ezt ugy lehet elérni, hogy
50 napon keresztiil (jegyezziik meg ezt az 50 napot, mert
mindent erre az 6tven napra fogok vetiteni), tehat dtven
napon keresztiil elfelezziik a megélhetésiinket, azaz napi
két dollart adunk fejenként. Ebbdl 400 millidrd dollér jon
Ossze, és ez még nem elég. A leggazdagabb egymilliard-
nak ehhez még ugyancsak 50 napon keresztiil, de napi 5
vagy 6 dollart kellene adnia a napi 50—60 dollarjabol; am
ez mar megkozeliti a mas pénztarcajaban nytlkalas esetét.
Ekkor mar elérjiik az osztozashoz sziikséges 700 milliard
dollart. Ez nem segély, ez mar valodi osztozas. Osztozas,
de csak 6tven napon keresztiil, és még azt is mi hatarozhat-
Jjuk meg, hogy melyik 6tven nap szeretnénk bojtolni a ra-
szorultakért. Ok enélkiil 365 napot bdjtlnének, és nem
sajat elhatdrozasukbol.

Most elmesélném, hogy Bokros Pistaék csaladjaban
(akik ugye az Orszag utcaban laknak) hogyan néz ki ez az
6tven nap félpénzzel. A mai nap az egy, oktoberben és no-
vemberben a péntekek. Az elsd adventi gyertyagytjtaskor
a csalad megbesz¢Eli azt a tizendt napot, amikor nemcsak
gondolnak a raszorulokra... hiszen ez a dontés a gyereke-
ket is érinti. Ez mar egy fél fizetés, és pont a kardcsonyi
vasarlasi oriilet id6pontjaban, illetve ahelyett. Nem kell
aggddni, Bokros Pistaék kozalkalmazottak, januarban
megkapjak ezt a tizenharmadik havi fizetés forméjaban.
Tartjak kdzosen a péntekeket egészen junius kdzepéig, €s
anagybdjtben még a szerdai napokat is. Ezeken a napokon
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500-500 Ft-ot, 2-2 dollart lefaragnak fejenként, minden-
bél, amibdl lehet, hogy osztozzanak azokkal Indidban,
akiknek nincs dontési lehetdségiik arrél, hogy mikor akar-
nak bojtolni.

Persze masképp is meg lehet fogalmazni az 50 napos
osztozast: 7 szdzalék. A teljes csaladi jovedelem hét sza-
zaléka. Ez konnyen vezet arra a kisértésre, hogy csak egy
kisebb masodallast kellene vallalni, hogy 7 %-kal néjon a
a bevételiink. Ez azonban nem a helyes ut. A jovedelem, a
termelés novekedése talterheli a Foldet, €s a legtobb eset-
ben a magyarorszagi masodallasom mogott (pl. szamito-
gépes munka, korrepetalas stb.) nem all élelmiszertermeld
kapacitas. Tehat azon kevés magyar ember kivételével,
akik konkrétan Indidba mennének kornyezetvédelmet,
foldmiivelést, csaladtervezést oktatni vagy segiteni, min-
den mas mellékjovedelem vagy masodallas csak ront a
helyzeten. (Ilyen személyek viszont egyre tobben lesz-
nek, mihelyt fizetdképes kereslet all a szenvedd kontinens
,Jogos igénye” helyén.) Hasonldan még azt is at kell gon-
dolnunk, hogy mikrél mondunk le a minusz 7 szazalékkal.
Ha ,,csak” luxusdolgokrol, akkor igazan szerencsések és
jomoduak vagyunk, de emdgott az adakozas mogott
megint nincs élelemtermeld kapacitas. Tehat elsésorban
az élelemre és az energidkra kell odaﬁgyelnunk ezen az
otven aldott napon. fgy osztozasunk még a gyermekeink
szamara is jobban érthetove valik. Aki viszont egyediil él,
akar 6ssze is vonhatja az 50 napot masfél honapra, ami
ugyan kész leégés, de még akkor is elmondhatja: ,,Sok is-
kolat elvégeztem, érett ésszel magam dontottem el, me-
lyik honapban vallalom a fizikai lerongyolodast.” Masva-
laki lehet, hogy két évet akar egybevonni, és egy teljes
nyari sziinetet tolt valamelyik fejldd6 orszagban 6nkéntes-
ként dolgozva. Es a sort még lehetne folytatni. Csak ne
akarjuk az egész életlinket 6sszevonni, mert lehet, hogy a
végén késo lesz.

Géntechnika

Tessék mondani, nem segithetnének inkabb a mostana-
ban olyan gyakran emlegetett génmodositott élelmisze-
rek? Valamikor én is ezt kutattam, mint biol6gus mondha-
tom tehat, hogy nem. Ott van példaul az ,aranyrizs”,
amely sdrga a karotintdl, a vitaminhidny lekiizdésének fo
fegyvereként harangoztak be. Az igazsag az, hogy tonna-
kat kellene megennie bel6le az azsiai foldmivesnek, hogy
béta-karotin sziikségletét fedezhesse, ha pedig lenne ennyi
rizse, akkor inkabb eladna, és venne rajta sargarépat, job-
ban jarna. Az aranyrizs egyszerlien szép, és inyencség-
ként talaljak a gazdagabb éttermekben. Hogy mi koze
mindennek a fejlodd orszagok megsegitéséhez? Csak any-
nyi, hogy hangzatos palyazatokat lehet irni ebben a téma-
ban a génkezelt novények kifejlesztéséhez.

A novények termoképessége a sok évszdzados nemesi-
tés soran megkozelitette a biofizikai hatdrokat. Ennyi
Napbol és vizbdl ennyi szénhidratot lehet eldallitani. Ezen
nem segitenek a biotechnologiai cégek sem. A gyomir-
to-rezisztens szdjaval legfeljebb a termésbiztonsagot lehet
novelni, vagy méginkabb a gyomirtot gyartd cég bevétele-
inek biztonsagat. Azt is csak addig, amig el nem szabadul
a gyomirto elleni génjiik, s az igy felturbositott gyomok
akar az egész termés pusztulasat is okozhatjak éppen a fej-
16d6 orszagokban.

Az ¢élelmezéshez sem vezet kiralyi ut. Geiszler Janos
mezdgazdasz kollégdm szerint normalisan kellene szanta-
ni, vetni ezekben az orszagokban. Fejleszteni az 6ntozést,
ami azt jelenti, hogy takarékosabban banni az 6nt6zdviz-
zel. Es még takarékosabban a népszaporulattal. A jovében
szallitasi nehézségek is varhatok; élelmiszerhegyek athor-
dasa egyik kontinensrél a masikra nem oldhatja meg a

problémat. Ott kell termelni és a termelés modjat megta-
nulni, ahol az emberek élnek.

Olcsobb megoldas

Van azért az osztozasnal egy olcsébb megoldas is. Ez
feleannyiba keriil: nem 7%, csak minddssze 3%. Lényege,
hogy kb. 200 milli6 lanyt kell oktatni, iskolazni és ellatni
az ehhez sziikséges minden joval. Elsésorban azokon a te-
riileteken, ahol mar most is onellatasi problémak vannak,
és a ,,helyzet egyre csak fokozodik”. Az iskoldkban meg-
tanitjak a lanyokat a gazdalkodasra, jogaikra, a bioldgiai
alapismeretekre és esetleg valamilyen szakmara is. Az
olyan iskolak didkjai, mint Cedric Prakashéi, megéllnak a
labukon, 6nallé keresdk, felelds csaladanyak, megszerzett
tudasukat tovabb is adjak.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a vilag masik felén
meg 100 milli6 fiat kellene nevelni, takarékossagra, fenn-
tarthato fogyasztasra, a reklamok, a t6zsde elutasitasara, a
szerényen is boldog életre. Hallottam, hogy Indidban ko-
moly ellenallasba iitkozik kiilondsen a lanyok beiskolaza-
sa, pedig 6k a jovo kulcsa. Valosziniileg hasonld ellenal-
lasba iitkznénk, ha a jolmend broker fianak ajanlgatnank,
hogy mi a Ferences Gimnaziumban majd jol megnevel-
nénk, takarékoskodna az élelmiszerekkel, és nem kovetné
a sziileit a vilagot szétduld pazarlé életmodjaban.

Mindkettore sziikség volna: az exponencialis népesség-
novekedés megallitdsara éppligy amott, mint az exponen-
cidlis fogyasztasnovekedés megfékezésére emitt. Mind-
kettdt megvaldsithatnank a GDP 3 %-abdl, és a Fold iigye
20 év alatt révbe jutna; csak a sziilék meg a hagyomanyok
ellennyomasat kellene legy6zni emitt meg amott. Gyani-
tom, hogy Cedric Prakash és munkatirsai mar messze
megeldztek minket ezen a téren.

Ez lenne tehat az olcso, 3 %-o0s, és mégis célravezetd
megoldas, de akkor még semmit nem osztoztunk. Iskoldz-
tathatjuk a ,,veszélyeztetett” gyerekeket, de otthon ugyan-
ugy ¢hen maradnanak a testvérek, a sziilok; nekiink to-
véabbra is a csapbdl folyik a viz, nekik pedig tovabbra is
hat kilométert kell gyalogolniuk a miikdddképes kutig
vagy a folydig. Az osztozashoz 7 % kellene, vagy talan
leginkabb 7% + 3%, és talan az iskolak hatékonysaga is,
igazsagossaga is javulna, ha a gyerekek 6 ora tanulds, meg
rizses menzaebéd utan nem az ¢hezd testvérekhez menné-
nek haza.

7% +3% = 10%, és ezzel vissza is jutottunk a vén farize-
usok tizedéhez, amit minden kor fopapjai — tetszik, nem
tetszik — nagy hatékonysaggal behajtottak SAJAT blztos
megélhetésiik érdekében.

Osszefoglalva, van tartalékunk, magunk donthetjiik el,
hogy mikor akarunk adni, de nem azt, hogy mennyit.
Annyit kell adnunk, amennyi az osztozashoz kell. Javas-
lom a napi két dollart 6tven napon keresztiil. A napi két
dollar kb. 500 Ft, mindenkitdl a csaladban, és mindenki-
nek egy masik csaladban a Fold talsé oldalan. Ez az a bi-
zonyos 7 %, de ha valaki latja, hogy az életmodja az auszt-
riaihoz kozelit, akkor probaljon meg tobbet is adni. Az 6t-
ven nap pedig barmikor lehet az évben, péntekenként vagy
nagybojtben, adventkor, vagy Osszel, amikor még nem
kell fiitést fizetni, esetleg pénz helyett mas formaban is
odaadhatjuk az életiink 7 %-at. Kinek a szamara? Példaul
Cedric Prakash 6nmagéban életképes, terjedd iskolamoz-
galma szamara, de mindenképpen olyan intézmény sza-
mara, amely fogja a probléma egészét, és az adott teriile-
ten atfogd megoldasra torekszik.

Ez az eloadas Cedric Prakash legutobbi budapesti ldto-
gatasakor hangzott el, 2002. szeptember 28-an (ld. a be-
szamolot tavaly szeptenberi szamunk 23. oldaldn).



