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Elids Adam

Februdri szamunkban Elias Adam Unionizmus helyett konfodera-
lizmust! cimmel irt tanulmanydaban az EU-ba valo belépés ellen fog-
lalt dllast. A szam nyomddba addsa utdn deriilt ki, hogy a Szerzd néze-
teiidokozben megvaltoztak. Helyreigazitasként kozoljiik alabbi irdasat.

A harmadik uton — az Unioba

Azért vagyok hive a csatlakozas-
nak, mert egy kozel 450 millids szo-
cidlis kozosség részévé valunk, ame-
lyet Ontudatos, nagyhagyomanyu
népek alkotnak. Ettdl magasztos és
torténelmi a pillanat, nem pedig a r6-
vid-, kozép- €és hosszutavi gazdasagi
elényok, vagy a modernizacié na-
gyobb esélye miatt. A vilag nagy ba-
jainak megoldasara is ez az Osszefo-
gas kinal reményt: a szocialis, a kor-
nyezeti-természeti €s a technikai
valsag lekiizdésére.

Az ellenz6k aggalyai két nagy cso-
portra oszthatok: nem EU-specifikus
és EU-specifikus érvekre. A nem
EU-specifikus fenntartdsokkal most
nem kell foglalkoznunk, mert targy-
szeritlenek. Nem lehet ugyanis az
EU-t hibaztatni példaul azért, mert a
robbandémotorok égésterméke szeny-
nyezi a levegdt, az agrar-kemikaliak
pedig a foldet, vagy azért, mert a
technikai fejlédés fokozza a munka-
nélkiiliséget. Ezek az EU-to6l fligget-
leniil meglévd nagy betegségei a tar-
sadalmi-technikai miikodésnek, és je-
len vannak az EU-ban is (ahogy
mindeniitt masutt). Az EU bizonyos
szabalyokkal megprobalja kezelni e
bajokat — tobb-kevesebb sikerrel.
Tény, hogy az EU-ban sokkal tompi-
tottabbak e valsagjelenségek, mint
masutt. Az is tény azonban, hogy zaj-
lik a szocialis vilaghaboru, s lappang-
va érlelédik egy uj technikai forrada-
lom, amely arra hivatott, hogy megte-
remtse a realis 6sszhangot egyfeldl a
technikai mikodés, masfel6l az em-
ber és a természeti valdsag kozott.
Remélhetdleg a tudati fejlédés szint-
jén jatszodik le és hoz megoldast a
szocialis vilaghaboru és az 0j techni-
kai forradalom, s az EU tarsadalma
¢len jar majd benne.

Vannak azonban EU-specifikus el-
lenérvek is a csatlakozassal szemben.
Hiba lenne ezeket jelszoszeri masz-
szaval leonteni és figyelmen kiviil
hagyni.

EU-specifikus aggalyok

A komoly, felelosségteljes agga-
lyok két 6sszetevobdl fakadnak: féle-
lem a nemzeti szuverenitas elveszté-
sétdl és a nemzetkdzi pénzoligarchia
befolyasanak teljessé valasatol: a jog-
alkotas az EU-bizottsagok és az EU-
parlament kezébe, a pénzkibocsatas
az Eur6pa Bank kezébe kertil, a fold

pedig rovid 1d6 utan szabad prédava
valik.

A foldkérdeés kezelése viszonylag
egyszerl: nem kell eladni a foldet. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a csatla-
kozo orszagok a csatlakozas utan
pénziigyileg megerésddnek, tehat
nem megalapozott az az aggodalom,
hogy a pénziigyi helyzet kényszeriti
majd a gazdakat a fold eladasara. A
jogi szabalyozasban viszont érvénye-
siilnie kell a viszonossag elvének: ha
a magyar allampolgar vasarolhat f6l-
det Szlovakiaban és Hollandiaban,
nem lehet jogi uton megtiltani, hogy a
szlovak és holland allampolgar is va-
sarolhasson Magyarorszagon. Az,
hogy ez a viszonossag milyen ered-
ménnyel jar majd, a magyar f6ldbir-
tokosok, gazdalkodok tudatallapota-
tol fiigg. Ami pedig az egész fold-
probléma mélyén igazan aggalyos, az
nem EU-specifikus jelenség: hogy
egyaltalan aruként adni-venni lehet a
foldet. Magantulajdonna lehet tenni
olyan ,,j6szagot”, amit nem ember al-
kotott, véges mennyiségli, igazan
nem bdvithetd, de minden ember cle-
mi létfeltételét képezi. A rendszerval-
to0 orszadgok elmulasztottak azt a
torténelmi pillanatot, amikor a cs6dos
magantulajdon utan, majd az életkép-
telen partallami tulajdon korszakat
kovetden esély lett volna igazi kozos-
ségi tulajdonformék kialakitdsara a
fold és a foldben nyugvé javak tekin-
tetében. Bar a fejlddés ebbe az
iranyba kell, hogy haladjon, ered-
ményt csak hossza id6 utan varha-
tunk, a szocialis vilaghaboru gytiimdl-
cseként.

Akar nemzeti, akar nemzetkdzi
kézben van a pénzkibocsdtds, az az
igazi kérdés, hogy milyen érdeket
szolgal: kozérdeket, vagy maganér-
deket. Nemzetkozi szinten is végbe-
mehet, és meggydzédésem szerint
végbe is fog menni a pénzkibocsatas
és a hitelrendszer tarsadalmasitasa.
Nem maradhat a bankok és a mogot-
tik allo tarsasagok titkos {igye.
Elébb-utdbb eljon majd a teljes nyil-
vanossag ideje a pénzkibocsatas és a
hitelrendszer tekintetében is. Az Eu-
répa Bank azonban addig is kényte-
len az EU-tarsadalom igényei, érde-
kei szerint eljarni, mert ha nem, ha
barmilyen zavar timad a pénziigyi fo-
lyamatokban, az EU-ban tomoriild
roppant szocialis erd egyszeriien el-

sOpri, és ezzel az erével szemben sen-
ki nem lesz képes megvédeni.
Emlékeztetnék arra, hogy az elmult
években milyen lenytligdz6 erével re-
agaltak az EU-tarsadalmak a pénzha-
talom manipulacios kisérleteire (ben-
zinaremelés, joléti lefaragasok, ag-
rar-anomalidk). Arra is emlékezziink,
hogy a formailag nemzeti kézben 1¢-
v6 pénzkibocsatas és hitelrendszer
milyen kiszolgéltatott helyzetben tar-
totta a magyar tarsadalmat a Horthy-
korszakban, az allamszocializmus
évtizedeiben vagy a rendszervaltas
ota. Ki is mondhatd tehat, hogy
nagyobb az esély a pénziigyek tarsa-
dalmasitasara EU-keretek kozott,
mint azon kiviil.

Ugy adédott, hogy sokat foglalkoz-
tam a pénziigyi szabadsagharc Kos-
suth-i miivével, ami vildgraszolo si-
kert, ,,gazdasagi csodat” eredménye-
zett a szabadsagharc masfél évében.
Biztosan allithatom, hogy a szabad-
sdgharc pénziigyi sikereinek éppugy,
mint katonai sikereinek, a Karpat-
medencében €16 nemzetek Osszefo-
gasa volt a zaloga. Ha Kossuth a nem-
zeti kiilonallas tragikus kinyilvanita-
sa, a Fliggetlenségi Nyilatkozat utan
hirdette volna meg a pénziigyi forra-
dalmat, az elkiiloniilé magyar nem-
zetallam programjaként, azonnal el-
bukott volna.

A jogalkotas teriiletén a f6 bot-
ranyko a — valasztas vagy kinevezés
altal torténd — delegalt hatalomgya-
korlas. Az EU-parlament hagyja jova
minden 1ényeges kérdésben a kiilon-
b6z6 EU-bizottsagok és -tanacsok al-
tal kidolgozott, javasolt, Magyaror-
szagra is vonatkozd torvényeket. Az
EU-parlamentben kb. 3%-nyi szava-
zati sullyal rendelkezlink majd, tehat
»hem fogjuk tudni megvédeni érde-
keinket, kiszolgaltatotta valunk”.

Az EU ko6zos torvényeket hoz,
amelyek mindenkire kotelezéek. Tel-
jességgel kizarhato, hogy magyarel-
lenes, csak Magyarorszagra érvényes
torvények sziilessenek abbdl a célbdl,
hogy ,,jol kitoljanak” a magyar nem-
zettel. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
az EU-parlament elfogadhat olyan
torvényeket is, amelyek bizonyos
szempontbol hatranyosan érinthetik a
magyar tarsadalom bizonyos rétegeit.
Ez azonban a nemzeti kézben 1évo
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Az eurdpai nagyhatalmak sem ren-
delkeznek majd 20% koriilinél na-
gyobb szavazati sullyal, tehat 6k is
barmikor leszavazhatdak lesznek. Az
igazi kérdés, hogy a sajat érdek min-
denaron torténd érvényesitése, vagy a
sajat és a masok érdekeinek 0ssz-
hangba hozdsa lesz-e a meghatarozo
szandék az EU jogalkotasaban. Az
elébbi esetben pillanatok alatt darab-
jaira hull szét az EU, fiiggetlentil at-
tol, hogy nincs intézményesitett defi-
nicidja a kilépésnek. Az utobbi eset-
ben viszont nincs miért félniink a
kozosségi jogalkotastol.

Egyébként barmilyen, akar a leg-
tisztabb, konfoderativ jellegi nem-
zetkozi egyiittmiikddés soran is, ahol
barmilyen ok miatt, barmely teriileten
sziikségszerlivé valik az érdekinteg-
racio, kikeriilhetetlen a delegalt hata-
lomgyakorlas, és az egyiittmiikddés-
ben résztvevok alavetettsége a kozos
dontéseknek. A kérdés az, hogy az
elényds és hatranyos dontések egyen-
lege ¢élhetd, fejlodési tavlatokat nyitd
életet eredményez-e, vagy nem.

Nyilvanvalo, hogy Magyarorszag
szdmara az érdekérvényesitd tevé-
kenység a csatlakozassal nem befeje-
z0dik, hanem voltaképp elkezdddik.
De most mar lesznek eszkozeink, lesz
szintere érdekeink kinyilvanitasanak,
s mindig lesznek szdvetségeseink a
25 orszag kozott. A tisztességes ér-
dekintegracio heroikus munkéja nyo-
man nem gyodztesek és vesztesek szii-
letnek, hanem kozos, élhet6 élet.

Ami pedig a nemzetkozi ,,pénzoli-
garchia” beszlir6dését illeti az EU ha-
talmi struktirdjaba, ugyancsak az EU
hatalmas szocialis ereje az a tényezd,
amely hatékony védelmet jelent a
,.disznofejli nagylr” minden gonosz
probalkozésaval szemben. Végigél-
tilk, hogy az EU-n kiviil milyen ki-
szolgaltatottak  vagyunk. Lattuk,
hogy az EU tarsadalma, ez a pillana-
tok alatt mozgosithatd, céltudatos,
hatalmas tomegerd milyen hatéko-
nyan Iép fel a fenevad ellen. Az EU
hatalmi szervezete pedig minden te-
kintetben ennek a tomegerdnek van
kiszolgaltatva. Nem logikus tehat az
az aggodalom, hogy éppen a csatla-
kozasunkkal betonozodik be a pénz-
hatalom uralma Magyarorszdgon. Az
EU mindenekel6tt a népek kdzossé-
gét, a legy6zhetetlen szocialis erét
jelenti, s csak masodsorban a briissze-
li hatalmi szervezetet. Tehat nem-
hogy bebetonozddna a pénzhatalom,
hanem éppen ellenkezdleg: az ellene
zajlo szocidlis kiizdelem tekintetében
azonnal szovetségesiinknek tekinthe-
tiink egy tobb szaz milliés tomeget,
amely megbizhatd tapasztalatokkal
rendelkezik a ,,disznofejii nagyur”
fékentartasaban.

Ezzel fiigg 6ssze a tovabbi — kevés-
bé jelentés — aggalyok egyike, amely
ugy hangzik, hogy a nagy nyugati né-
pek a gyarmattart6 pozicidjara szoci-
alizaltak, s a kelet-kdzép-eurdpai kis-
orszagok csatlakozasaban alkalmat
fognak latni gyarmattartd 6sztoneik
érvényesitésére. Nem kétséges, hogy
a nagy népek szamara kisértés a gog,
de a mai eurdpai helyzetben orsza-
gok, népek kozotti ujragyarmatosi-
tastol tartani teljes mértékben alapta-
lan. A XX. szazadban egyébként is
olyan szornyu leckét kaptak a gyar-
mattartd népek a gyarmatoktol, hogy
mai nemzedékeik mar nem a gyar-
mattartd gégjére, hanem az erkolcsi-
katonai-gazdasagi vesztes szégyené-
re szocializaltak.

A masik kevésbé jelentds momen-
tum, hogy a — valdsziniileg elsdsor-
ban francia — liberalis, affektans értel-
miség, befolyast szerezve Briisszel-
ben, elérkezettnek latta az id6t, hogy
izlése szerint atformalja a vilagot.
Példaul nem szereti a disznotort, de
szereti a homoszexualisok kozotti
,»hazassagkotést”. Nosza, a briisszeli
szervezetekbe besziirddott képvise-
16ik nagy dérrel-durral elkezdenek
allast foglalni”, s ha tehetik, kiilon-
b6z0 iromanyokba is beleeresztik iz-
Iésiiket. Erdekes modon ezek az allas-
foglalasok keltik a legviharosabb in-
dulatokat, pedig semmilyen kotelezd
érvénylik nincsen; de ha sikeriilne is
jogszabalyokba atvinni izlésvilagu-
kat, az ilyen szabalyok ugysem érvé-
nyesiilnének szembenallo kornyezet-
ben. Meglehetésen nagy tapasztalat-
tal rendelkezlink a hiilyeségek ko-
zOmbositésében.

Erdekhierarchia

Komoly elemzdk ugy latjak, hogy a
toke szabad aramlasa mindenek fo-
Iotti érdekként jelenik meg az integ-
raciés szerzOdésekben és a tagabb
joganyagban. Nem tudom, igy van-e,
de a csatlakozasra késziilve vilagossa
kell tenni, hogy a vilag e térfelén (Ke-
let-K6zép-Europaban) az értékrend
¢és érdekrend 0sszhangja minden jo-
szandéku ember elemi erejli igénye.

Mindenki szdmara értheté modon
egyértelmtivé kell tenni, hogy leg-
alabbis harom érdek folotte all a toke
szabad aramlasa érdekének: a szocia-
litas, a természet- és kornyezetvéde-
lem ¢és a kulttira érdekteriilete. Ez azt
jelenti, hogy ha a tOke szabad aramla-
sa szembekeriil ezek barmelyikével,
akkor nem érvényesiilhet. JO lenne,
ha bizonyos urak, akik abban ringat-
jak magukat, hogy a téke szabad
aramlasa Uriigyén vildguralomra te-
hetnek szert, megértenék, hogy ne ki-
sérletezzenek ebben a térségben
(sem), mert ha miattuk sériil e harom

érdekvilag barmelyike, nem biztos,
hogy békében kimenekiilhetnek eb-
bol az orszagbol, ha EU- tagorszag
lesz is. Azzal a hazugsdggal, hogy a
toke szabad dramldsdnak mindenek-
folott torténd érvényesiilése szolgalja
legjobban a szocialitas, a természet-
¢és kornyezetvédelem, tovabba a kul-
tura érdekeit, e térség népeit nem fog-
jék tudni elkabitani.

Abban viszont mar egyaltalan nem
vagyok biztos, hogy a nemzetgazda-
sadgok protekcionista védelme folotte
all a téke szabad aramlasanak. Euro-
pai, majd vilagméretii 1étbiztonsag a
munkamegosztas lehetd legszélesebb
érvényesiilésével oldhaté meg. An-
nak, hogy a f6ld kincsei és gytimol-
csei mindenhova eljussanak, ugyan-
csak a szabad aramlas a feltétele, ami
nem megy pénz nélkiil. A nemzetko6zi
egylittmtikodés szélesedése noveli a
hatékonysagot, a bezarkozas csok-
kenti. Ha a téke szabad daramlésa a he-
lyén miikodik, aldvetetten magasabb
érdekeknek (a szocialitds, a termé-
szet- és kornyezetvédelem és a kultu-
ra érdekeinek), akkor nincs sziikség
tovabbi korlatozasara. A pénzkibo-
csatas ¢és a hitelrendszer tarsadalma-
sitdsdnak folyamata pedig barmilyen
széles nemzetkdzi struktiraban vég-
bemehet.

Rudolf Steiner hivta fel a figyelmet
arra, hogy ha a nemzetgazdasdgok
nagyobb, kozos strukturaban szaba-
don egyesiilnek, akkor nem &sszeg-
z0dik, hanem meghatvanyozdodik a
teljesitoképességiik. Az elsé vilagha-
bort legelején kivalo kozgazdaszok
preciz szamitassal bizonyitottak,
hogy a habort legf6ljebb néhany ho-
napig tarthat, mert a résztvevé orsza-
gok nemzetgazdasagabol tobbre nem
futja (mindegyik orszagban tobbmil-
liés katonatomegek, soha nem latott
mennyiségli hadianyag, oriasi kiesd
€16 munkaeré — emberek és lovak —
stb.) Mégis, tobb mint négy évig tar-
tott a vilaghaborti, mert a haborts
szovetségben mindkét oldalon meg-
hatvanyozodott a gazdasagi teljesitd-
képesség. Békeidoben még sokkal
tobbet remélhetiink, a vilag gazdasagi
bajainak orvoslasat tekintve is, sok
nemzet szabad szovetségétol és ér-
dekintegraciojatol. (Nem tartozik
szorosan a témahoz, de meg kell em-
litenem, hogy a termel6egységek ez-
zel ellentétes iranyu fejlodése fog
lezajlani: a mamutvallalatok, a mono-
kultirds mamutbirtokok, a monopdli-
umok szétesnek, és a szabad szerve-
z6désti kis- és kozépvallatoknak ad-
jak at helyiiket. Ezzel egyiitt a konti-
nentdlis és vilagméretli gazdasagi
mikodésben  foltétlen  sziikséges
funkcidja van a kereskedelem és a t6-
ke szabad aramlasanak.)
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A fentiek atgondolnivalokat kinal-
nak azon csatlakozasellenes gondol-
kodoknak, akik a szubszidiaritas el-
vét ajanljak az unios szovetkezés al-
ternativajaul. A szubszidiaritas elve
mindenki szamara rokonszenves (az
EU ajanlasai kozott is szerepel
egyébként): minden dontést az adott
igyben érintettek és illetékesek (leg-
alacsonyabb) szintjén kell meghozni.
A gazdasagi szubszidiaritds tekinte-
tében azonban nagyon érzékeny dis-
tinkciora van sziikség annak mérlege-
1ésében, mi a redlis ,,legalacsonyabb”
szint. A teljes, 6nallo nemzetgazdasa-
gi strukturak nagyobb, kdzos struktu-
raba egyesiilése 1étbiztonsagot, fejlo-
dést eredményez, mert meghatva-
nyozza a teljesitoképességet. Az
ezzel ellentétes folyamat, amelyben
mar esetleg orszadgon belil is teljes,
0nallo strukturdkra toredezik szét a
gazdasagi miikddés, nagyon valdszi-
nl, hogy altalanos elnyomorodashoz
vezethet. Bizonyara az elkovetkezd
idok egyik legizgalmasabb, legellent-
mondéasosabb  torténeti  folyamata
lesz, hogyan taldlja meg az ember az
életképes egyensulyt a vilagméretii
egyesiilés és a helyi (gazdasagi és
nem gazdasagi) kiskozosségek sza-
bad szervezddése kozott. Akar az
egyik, akar a masik egyoldalu érvé-
nyesiilése katasztréfahoz vezethet.

Ha nem csatlakozunk

Ha Magyarorszdg visszautasitja az
unidba tomoriilt népek kéznyujtasat,
és nemet mond a csatlakozasra, prog-
ndzisom szerint altalanos lerongyolo-
das, oOridsi aranyu munkanélkiiliség,
az élet gazdasagi feltételeinek allan-
dosulo akadozasa, a forint konvertibi-
litasanak megsziinése, magyarelle-
nesség, veliink szembeni vizumkény-
szer bevezetése tObb tucat orszag
rész€rdl, a nacionalista erdk belpoliti-
kai meger6sodése nalunk s a kornye-
z6 orszagokban, majd ennek nyoman
bandajellegli hatarmenti villongasok,
s a Karpat-medencei magyarsag
rendkiviili megprobaltatasai kovet-
keznek be.

A csatlakozas ellenz6i erre kapas-
bol ravagjak, hogy mindez (vagy
ezek jorésze) éppen akkor kovetkezik
be, ha csatlakozunk. Mert akkor a
pénzgyarmatosité nemzetkozi oligar-
chia pénziigyi eszkozokkel és a
multik altal rateszi a kezét a magyar
foldre s a teljes gazdasagra, s a ma-
gyar zsellérré, bérrabszolgava valik a
sajat hazdjadban, ez pedig szocialis
villongasokhoz, altalanos lerongyo-
l6dashoz stb. stb. vezet, mindahhoz,
amit az elébb felsoroltam.

Természetesen mindkét prognozis
feltételezésen alapul. De az ellenzok
feltételezése ellen és az én feltétele-

zésem mellett szol a torténelmi ta-
pasztalat és a politikai logika.

A torténelmi tapasztalat egyrészt azt
mutatja, hogy a csatlakozast kovetden
minden csatlakozo orszadgban oOriasi
fejlédés, életszinvonalbeli emelkedés
indult meg. (E fejlodés sulyos problé-
mai az altalanos vilagbetegségekkel
fliggnek 6ssze, nem az EU-val; orvos-
lasuk is csak vilagméretli 6sszefogas-
sal lehetséges.) Masrészt az is torté-
nelmi tapasztalat, hogy az egyes tag-
orszagok tarsadalmainak akaratatol
fliggbtt, mit eredményezett a tagsag.
Egészen mast Danigban, mint Fran-
ciaorszagban, mast Irorszdgban, mint
Gorogorszagban stb. Semmilyen ta-
pasztalat nem tamasztja ald, hogy a
pénzoligarchia
totalis  dikta-
tirara tett vol-
na szert bar-
mely  unids
tagorszagban.
Nem az a vir-
tus tehat, hogy
elriasszuk az
embereket a
csatlakozastol,
hanem az,
hogy tagallam-
ként is meg-
Orizziik Onma-
gunkat, kifor-
maljuk azt a
kedves és szEp,
viragz6 és ba-
ratsagos Ma-
gyarorszagot,
amely potol-
hatatlan része
volt és lesz a
mindenkori
Eurdépanak.

Magyaror-
szag helyzetli
orszag még
nem utasitotta
vissza a csatla-
kozast. Svajc,
Norvégia ki-
maradt, de
minden ellen-
z0t ovnék,
hogy az 6 (Ma-
gyarorszaghoz
ezer  okbdl
nem hasonlit-
hatd) példa-
jukra  hivat-
kozzon. A
politikai logi-
ka arra figyel-
meztet, hogy
a csatlakozas
elutasitasa
esetén mind
az eurdpai né-
pek és hatal-

mak, mind a gazdasdg nemzetkozi
szerepldi rész¢érdl altalanos magyar-
ellenesség fog megnyilvanulni, an-
nak minden sulyos, évtizedekre lebé-
nitd  kovetkezményeivel. Minden
EU-tag (tarsadalom, nemzeti és ko-
z0sségi hatalom stb.) tigy fogja érez-
ni, hogy & részesiilt visszautasitas-
ban. S ezt nem fogja ellenstlyozni
néhany szaz alternativ értelmiségi
rokonszenve a kiillonb6zo tagorszag-
okban. A magyarellenesség pedig
sulyos gazdasagi, kiilpolitikai bajok-
hoz, s a nacionalizmus megerésodé-
s€¢hez vezet. Ha pedig nalunk meg-
er6sodik a nacionalizmus, akkor
lancreakcioszeriien a kdrnyezo orsza-
gokban is. Mindezek kovetkezménye
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pedig politikai logikaval pontosan ki-
szamithat6. Ezt a prognézist alata-
masztja az a tény is, hogy az erdélyi,
felvidéki, vajdasagi magyarsag szinte
teljes egységben hive Magyarorszag
€és a sajat orszag unios csatlakozasa-
nak.

Az az ajanlat, hogy ne Iépjiink be az
EU-ba, hanem valositsuk meg a
Fennmaradas Tarsadalmi Program-
jat, nem egyéb, mint annak beismer¢é-
se, hogy a csatlakozasnak nincs alter-
nativdja. Azonnal meghozand6 don-
téshez alternativaként felkindlni
olyan, sokévtizedes tarsadalmi fejlo-
dést igényld, gyonyort, koherens jo-
voképet, amely természete miatt, cse-
kély ismertsége miatt, strukturalis
felépitése miatt semmiképpen nem
toltheti be az alternativa funkciojat (a
mellette sz0l6 dontés ezer mas, meg-
el6z0, sulyos dontést feltételez), az
alternativa hianyat htizza ala, s csu-
pan a nacionalista torekvésekhez
szolgaltat erkolcsi, hivatkozasi muni-
ciot olyanok szdmara, akik egyébként
egy szavat sem veszik komolyan.

A masik irany

Baridaig csak a cimben emlitettem,
valojaban végig a témarol irtam: a
harmadik 0trél. A harmadik utrol,
amely az unioba vezet. ,,Ne kapitaliz-
must és ne szocializmust” — hangzott
egykor a harmadik utat kikényszeritd
¢életképtelen alternativara adott va-
lasz. Vajon kapitalista, vagy szocia-
lista az EU? A kapasbol kinalkozo
vélaszok félrevezetdek.

Az biztos, hogy nem szocialista —
vagjuk rd magabiztosan. S ha a vala-
mikori ,,létez6 szocializmus” rend-
szeréhez hasonlitjuk, akkor igazunk
is van.

Az EU kapitalista orszagok szovet-
sége — ez a gyors valasz masodik fele.
S ha elfogadjuk a marxizmus klasszi-
kusainak mindsitését, vagy akar mai
komoly gondolkoddk véleményét a
toke szerepérdl az euroatlanti térség-
ben, valami igazsag ebben a véla-
szunkban is van.

De milyen rendszer az, amelyben a
tarsadalom érdekeit fenyegetd legki-
sebb veszély egy pillanat alatt altala-
nos sztrajkot eredményez? A tokést
nem védi se csenddr, se jog, se egy-
haz, s mindig meg kell hajolnia a tar-
sadalom akarata el6tt. A hatalom leg-
magasabb cstcsain helyet foglald
személyek ¢és testiiletek korrupcios
igyei kideriilnek, nyilvanossagot
kapnak, s akkor sem ussza meg a bii-
n6z6, ha tobbszords milliardos. A
dolgozok atlagos jovedelme olyan

szintli, hogy nagy csalad gondtalan
¢életéhez, a gyerekek tanittatdsahoz,
palyara allitasdhoz, a létbiztonsagot
jelentd nyugdij megtakaritasahoz bo-
ségesen elegendd. Akit a sorsa haj-
Iéktalanna tett, tobb lakaslehetdség
koziil valaszthat. A vilaghir(i sporto-
16t adocsalasért megbiintetik, s milli-
ok tiintetnek egy kikozositett orszag
beteg gyermekeiért. Mindenki lehet
vallalkozd, s ha mashogy nem, a
rendkiviil olcso hitelek révén min-
denki lehet t6kés.

Milyen rendszer ez: szocidlkapita-
lista vagy kapitalszocialista? Vagy
netan minden teoretikus és ideologi-
kus szandék és elofeltételezés nélkiil,
spontan formalddik a ,harmadik ut”
az EU-ban?

Ez most az a torténelmi pillanat,
amikor fel kell adnunk a ,,harmadik
ut” olyasfajta, XX. szazadi abrandké-
peit, amelyekkel kecsegtettiik ma-
gunkat, hogy mi majd soha nem latott
megoldast taldlunk, amely folytan
foldi mennyorszagként, idegeniil, de
gyonyorien tiindokolhetiink a népek
panoramajaban. A testvéri sorsk6zos-
ség immar kényszerlien vilagméretii:
vagy egyiitt fejlodiink, vagy egyiitt
bukunk. Megtartani mindenbdl azt,
ami jo, s elvetni mindenbdl azt, ami
rossz — ebben formalodik vildgmére-
tl vajudas kozepette a kapitalizmust
és a szocializmust egyarant megszen-
vedett népek életében az eddig még
definialatlan ,harmadik at”. Az EU
tarsadalma élen jar ebben a vivodas-
ban. Nem az életszinvonal vagy gaz-
dasagi-technikai teljesitménye miatt
a ,legfejlettebb”, hanem azért, mert a
nagy szocialis haboru fontos csatait
mar megvivta. Kezében van a hata-
lomlétesités €és hatalomdontés min-
den eszkoze.

(Kiilon nagy, végteleniil fontos, de
nem idetartozo kérdés, hogy maga az
euroatlanti térség kizsakmanyoldja a
Fold tobbi teriileteinek, s ez halalos
kovetkezmények nélkiil tovabb mar
nem folytathat6. Most belsé viszo-
nyai szempontjabol vizsgaltuk e tér-
ség tarsadalmi-gazdasagi rendszerét.
Hozza kell tenniink: éppen az EU fel-
adata, hogy segitdje legyen a vilag
tobbi teriiletének, hogy tapasztalatai,
kezdeményezései altal, vér nélkiili és
sikeres legyen a szocialis kiizdelem.
Ezzel ado6s az EU egésze a vilagnak.
Bels6 viszonyaiban azonban a szoci-
alitas iigye jo Uton halad.)

A harmadik utnak van magyar
megfogalmazasa.

A magyar torténelmi egzisztencia
sajatos sorsmozdulata a kétfelé ki-
nyujtott kar. Hasonlit az aldo, a szét-

tartd és az OsszekOtd mozdulatra, a
kereszt forméjara. A magyarsag nem
csak a Nyugatnak volt véddbastydja a
Kelettel szemben, hanem a Keletnek
is védobastydja volt a Nyugattal
szemben. Itt most nem fejthetem ki
részletesebben, de szamtalan torténe-
ti ténnyel bizonyithatd ez a tétel.
Azért maradhatott fenn a magyar nép
a szlav és german kornyezetben, mert
mindegyikhez egész valodjaval kap-
csolodott: kelethez és nyugathoz,
északhoz ¢és délhez. Igy Orizte meg
o6nmagat. Torténelme dnazonos pilla-
nataiban egyikkel sem szovetkezett a
masik elpusztitdsara, inkabb sajat
nemzettestén fékezte le barmelyik ta-
madasat a masik ellen.

A csatlakozas pillanatdban is meg
kell keresniink a magyar ,.harmadik
ut” szellemi dsvényét.

,Magyarorszag, a komporszag ha-
joja végérvényesen kikotott a nyugati
parton!” — ez az egyik ut. ,,Nem csat-
lakozunk, mi majd megmutatjuk,
hogy egyediil is megallunk a labun-
kon!” — ez a masik ut. Mindkett6 ide-
gen a magyar lélektdl és sorstol.

Es a harmadik ut: csatlakozunk, de
teljes erével épitjiik keleti kapcsola-
tainkat is. Soha olyan jelentdsége és
értéke nem volt még a keleti, minde-
nekeldtt orosz  kapcsolatépitésnek,
mint amilyen a most kdvetkezd évti-
zedekben lesz. Nem a csatlakozas fe-
nyegeti nemzethalallal a magyarsa-
got, hanem az, ha csak az egyik oldal-
hoz kapcsolédik, vagy ha sovén, a
magyarsagtél idegen gOggel azt
hissziik, hogy egyediil, a kornyeze-
tiinktdl és a vilagfolyamatoktol fiig-
getlentl, sot akar azok ellenére is 1é-
tezni tudunk. A kétfelé kinyujtott kar
azonban mozgas kozben is egyen-
sulyt, biztonsagot ad.

Megjegyzés

Tiz év 6ta sokat irtam a konfodera-
cio sziikségességérdl. Ma is a konfo-
deracio hive vagyok. Ugy tapasztal-
tam azonban, hogy e térség orszagai,
koztiik Magyarorszag is, elutasitjak a
Kéarpat-medence ¢és kornyezete kon-
foderalis fejlddésének eszméjét. Szo-
moru példa erre: Kanyadi Sandor vi-
lagraszold kezdeményezésébdl, hogy
a térség mindegyik népének irodal-
mabol a legfontosabb 100 kdtetet le-
forditsak mindegyik térségbeli nyelv-
re, és kiadjak — nem lett semmi. Arra
a meggy0zddésre jutottam, hogy ha
mar konfOderacidé nem lehetséges,
jobb az uniods szovetkezés, mint a
nemzetallami kiilonallas. Meger6sit
ebben, hogy a kornyezd orszdgok
magyarsaga is igy gondolkodik.



