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Xxted vagyok”

Olvasok foruma
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Kedves Szerkesztoség,

mint egy kiilf61don é16 magyar, aki
az eurdpai egyesiilési folyamatot kez-
dettdl fogva figyelmesen nyomon ko-
vette, szeretnék hozzaszolni ahhoz a
harom cikkhez, melyeket folyoiratuk
2003/1. szamaban az Europai Unio-
val kapcsolatban kozolt. A szerzok
kétségtelennek tartjak, hogy a népii-
ket fenyegeté minden rossz az Euro-
pai Unid sziil6ttje. Azért 1épnek harc-
ba, hogy Magyarorszag fliggetlen
maradjon ettdl a,,Gonosz Birodalom-
tol”, holott semmi kozvetlen tapasz-
talatuk sincs arrdl, amit egyszerlien
gyarmatositasnak neveznek. Emlités-
re méltonak tartjak, hogy Svéijc és
Norvégia nem lépett be, de esziikbe
sem jut feltenni a kérdést, hogy t6bb
mint hasz kis és nagy orszag miért be-
csiili ezt a kozosséget. Az egyes érve-
ikre nem kivanok kitérni, mert attol
véget nem ¢éré vitatkozason Kkiviil
semmi jot nem varnék. Csak néhany
megjegyzést szeretnék tenni:

1) Az Erted vagyok alcime: A jézusi
tdajékozodas folyoirata. Tudoméasom
szerint Jézus soha nem azt szorgal-
mazta, hogy hazaja kilépjen a Roémai
Birodalom (konkrét helyzetiinkre al-
kalmazva: az ,, észak-atlanti pénzha-
talmat” alcazd Eurdpai Unid) gonosz
hatokorébol. O egyszeriien elfogadta
azt a tényt, hogy a viladgban egyiitt nd
a buza a konkollyal. Ebbdl pedig nem
arra kovetkeztetett, hogy évakodjunk
szantofoldeket bevetni, hanem hogy
ne a konkolynak szenteljiik figyel-
miinket, mert azzal elpusztitanank
azt, amire bizony sziikségiink van. —
Ha az emlitett harom cikk az EU sok-
rétl valosagatol eltekintve foleg a vi-
lagszerte uralkodd gazdasagi rend-
szer (globalizaci6) embertelen hata-
sait hansgllyozza, 10gy ennek
szerintem semmi kdze nincs ,,jézusi
tajékozodashoz”, sét csak propagan-
danak nevezhet6. A magyar népnek
nem lesz mddja, hogy kimenekiiljon
a globalis verseny vilagabol, akar be-
Iép az EU-ba, akar nem. Az EU a
globalizacio ,,csapasainak” nem oko-
z0ja, hanem inkabb tompitja azok ka-
ros hatésait.

2) Aki valamit ellenez, beszéljen
alternativakrol is. Errdl csupan Elias
Adam mond valamit, de eléllt a 1é-
lekzetem, amikor olvastam, hogy

eérziileti alapon” az EU helyett
. észak-deéli tengelyii konfoderacios-
integrdcios folyamat’-ot javasol ,,a
magyar népet kiilondsen szeretd fin-
nek, lengyelek, bolgarok és torokok”
részvételével. Ezt a , folyamatot”
még ,, tengely ’-nek is nevezi, mely-
hez szerinte ,, Németorszag is kapcso-
lodnék”. Miért is kellene torédniink a
korilottiink €16 szlovakokkal, roma-
nokkal, szerbekkel, ha , biztonsa-
gunkat” a , kozvetlen kozeliinkben”
1év6 orosz nagyhatalom biztositana?
Nem nehéz eldonteni, hogy milyen
realis értékiik van ezeknek az elkép-
zeléseknek. Tudomédsom  szerint
Moszkva tavolabb van Budapesttdl,
mint Berlin, London, Parizs és Roma,
nemcsak foldrajzilag, hanem kultura-
lis, torténelmi és gazdasagi szem-
pontokbdl is.

Szerintem sokkal realisabb lenne a
kovetkezd szcenario: tiz év mulva a
magyarok szomszédai koziil az EU
tagjai: Horvatorszadg, Szlovénia,
Ausztria, Szlovakia, Romania, mig
Szerbia mar tag-jelolt, Ukrajna pedig
gazdasagilag az EU partnere. Kire ta-
maszkodhat akkor Magyarorszag, ha
ma visszautasitja a belépést, melyért
mar annyi aldozatot hozott? Nemzeti
biiszkeségb6l nem Ilehet megélni.
,,Csonka Magyarorszag nem orszag!”
— ez volt a jelsz6 a mult szazad har-
mincas éveiben, mert ez a kis orszag
érezte, hogy dnmagaban nem ¢életké-
pes. De hol az alternativa? A magya-
roknak az elmult nyolcvan évben
nem sikeriilt megvaldsitaniuk Jozsef
Attila almat, hogy a kdrnyez6 népek-
kel egyiittmiikddve ,,rendezhessék
végre kozos dolgaikat”. Az EU meg-
er6sodése ota vele konkurald ,, konfo-
deralis  szellemii  integrdcio "-nak
nincs tobbé esélye, mert egy nép sem
var mar arra, hogy a magyarok Ujra
feltalaljak a kereket.

3) Az objektiv tajékoztatashoz
semmi koze nincs annak a kijelentés-
nek, hogy az EU a ,, nemzetkozi pénz-
hatalom” érdekeinek terméke és esz-
koze. Az EU valdjaban a masodik vi-
laghaboru sulyos terhének sikeres
felszamolasa. Kivalé francia és né-
met vezetOk voltak azok, akik belat-
tak, hogy az évszdzados ellenséges-
kedést csak azzal lehet baratsdgga
valtoztatni, hogy Osszehangoljak az

eddig ellenséges népek gazdasagi ér-
dekeit. Az EU legnagyobb érdeme,
hogy az eurdpai népek kozott a habo-
rinak még gondolatat is lehetetlenné
tette. Nem éppen ilyesmire lenne a
magyar népnek is sziikksége? Vélemé-
nyem szerint csak az EU kozelsége
akadalyozta meg, hogy a kdzelmult
balkdni habortival egyidejlileg a
Kérpat-medencén belill is fellobban-
janak a nemzetiségi ellentétek, me-
lyek sordn Magyarorszagnak talan
kétmillié menekdiltet is be kellett vol-
na fogadnia. Legfobb ideje lenne arra
gondolni, hogyan szabadulhatnanak
meg ezek a népek a trianoni hatarok
atkatol. Az Erted vagyok-ban csak
néhany oldallal tovabb Merza Jozsef
is a , karpat-medencei gyiilolkodeés
megsziintetését” szorgalmazza. En-
nek ma egyetlen megvalosithato ke-
retét az EU nyujtja, akar tetszik ez va-
lakinek, akar nem. Felelotlenségnek
tartom, ha valaki ezt az egyetlen meg-
maradt jarhatdé utat ,,észak-atlani
pénz- és kiilhatalmi gézhenger”-nek
nevezi.

4) De hat mit tartsunk a sok utalatos
részletrol, melyeket az emlitett cik-
kek is felsorolnak? — Egy részben el-
lentmondasos érdekeket képviseld
szervezet elkeriilhetetleniil csak kor-
latolt lehetéségekkel rendelkezik, hi-
szen minden tagallam els6sorban a
sajat érdekeit szeretné érvényesiteni.
Az EU legalabbis elérte mar, hogy az
érdekek harca nem fegyveres uton,
hanem targyaldsokkal és kompro-
misszumokkal zajlik! Aki visszaélé-
sekrodl beszél, 6vakodjon attol, hogy a
piszkos fiirdovizzel a gyereket is ki-
ontse! Szamoljon azzal, hogy az EU
fejlédése igen bonyolult folyamat,
melyben sok dolog tlirhetetlennek
latszik — de ez éppen azt mutatja,
hogy nem diktatirarél van szo, hi-
szen csak egy diktatura allitja maga-
rol, hogy nem hibazik. Sok tokélet-
lenség arra is visszavezethetd, hogy a
sziikséges kompromisszumokkal fiig-
getlen (!) nemzeti kormanyok érde-
keit kell egyeztetni. De a sok hiba
mellett 4llandé tarsadalmi ellendrzés
is zajlik, melyben a sokszor lebecstilt
,médianak™ is komoly és pozitiv sze-
repe van. A sokféle nacionalizmus fe-
lilmulasa és egy ,.eurdpai ontudat”
kialakulasa igen mélyrehat6 politikai
¢és tarsadalmi folyamat, melyet nem
lehet mardl holnapra elvarni. Aki to-
kéletességet var el, kezdje azzal,
hogy 6 maga mit hajlandd tenni an-
nak érdekében.
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