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Ecce Homo

Az ezredforduld felé¢ kozeledvén
minden elfogulatlansagra torekvd
szemlélonek egyre inkabb az az érzé-
se, hogy az emberiség tragikomédiaja
végéhez kozeledik. Az ezredfordulé-
nak ehhez persze valdsziniileg csak
annyi koze van, hogy az emberek
nagy tobbsége babonds tiszteletet és
félelmet érez a nagy és kerek szamok
irant; annyi azonban biztos, hogy
Foldnek nevezett, kozmikus méretek-
hez képest porszemnyi bolygonk fe-
liletén az utolsé szadz évben mind
mennyiségileg, mind mindségileg
olyan valtozasok allottak be, amelyek
lehetetlenné teszik a tovabbi létet az
eddigi keretekben.

Ez persze nem tragédia. Az alta-
lunk mar annyira-amennyire ismert
mindenségben naprendszerek, egész
galaktikdk sziiletnek s enyésznek el;
az, hogy egy legfeljebb kozepes
nagysagu galaktika egyik, legfeljebb
kdzepes napocskajanak egyik koze-
pesnél is kisebb bolygojan a bioszfé-
ranak nevezett baktérium-tenyészet
egyik vagy masik fajtaja kipusztul —
az Orokkévaldsdg tavlataiban — iga-
zan jelentéktelen ligy. No persze, a
kipusztuld tenyészet egyedei mas-
képp latjak a dolgot: nevetségesen ra-
gaszkodnak fennmaradasukhoz, ami-
vel rendszerint csak siettetik pusztu-
lasukat. Aki csak kicsit is beleiitotte
az orrat az Adler-i kollektiv mélylé-
lektanba, nem tarthatja véletlennek
azt, hogy az ezel6tt mintegy hatvan-
Ot-hetven milli6 évvel kipusztult di-
noszauruszok, amelyek el6zbleg
szazotven millié évig voltak urai a
bioszféranak, éppen napjainkban val-
tak kozismert és kozkedvelt figurdk-
ké: nyilvan magunkra ismeriink ben-
niik. Hozzajuk képest torpék vagyunk
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ugyan, de a jambor angol lelkész,
Malthus mar kerek kétszaz évvel ez-
elott latta az emberi tilnépesedés ve-
szélyeit. Inkabb elméletinek latszo,
csondes figyelmeztetését persze sen-
ki nem vette komolyan. S amikor az
amerikai bioloégus, Ehrlich 1958-ban
megkongatta a vészharangot, mar ré-
gen késé volt. Az emberiség 1étszama
Malthus korahoz képest négyszeresé-
re noétt, 3,5 milliard ember nylizsgott
a Foldon, s az akkori mutatok alapjan
ki lehetett szamitani azt, ami ma sta-
tisztikai valosag: az Otmilliardot
meghaladé 1élekszamot az ezredfor-
dulodig. A sejtek karos burjanzasat az
¢él6 szervezetben rakbetegségnek ne-
vezziik; az emberiség tilszaporodasa
a Fold — vagy legalabbis a bioszféra —
rakbetegségének tekinthetd.

E tulszaporodas azonban nyilvan
nem egyetlen s talan még csak nem is
legfobb oka nyomorusagainknak. A
magyar kdzmondas szerint sok j6 em-
ber elfér kis helyen, ami még akkor is
igaz, ha tekintetbe vessziikk masik
kozmondasunkat is, amely szerint jo-
bol is megart a sok. A baj sokkal in-
kabb ott keresendd, hogy az ember
sem mint egyed, sem mint fajta — spe-
cies — nem nevezhetd jonak. Tapasz-
talatbol tudom persze, hogy ez a meg-
allapitas gyakran viszolygast kelt, ér-
dekes moddon éppen a  hivd
keresztények korében. A dolog azon-
ban masoknak sem tetszik. Szinte ne-
vetséges, hogy a felvilagosodasnak
nevezett szellemi daramlat (17-18.
szazad) legnagyobb tévedése, mely
szerint az ember eredendden jo, és
csak természetes értelméhez és érzel-
meihez kell visszatérnie ahhoz, hogy
megtaldlja, vagy Ujra megalkossa az
elveszett paradicsomot, milyen ma-
kacsul megragadt az egyébként oly
feledékeny emberiség tudatdban. Ki-

irthatatlannak latszik a rousseau-i el-
képzelés, hogy az ember jo, csak a
tarsadalom tette rossza; arra a kérdés-
re, hogy a jo emberek alkotta tarsada-
lom miért és hogyan sikeredett annyi-
ra félre, hogy megrontotta a josagos
egyedeket, maig sincs valasz. Az
alapvetd kérdés természetesen: Mit
értiink, értsiink azon, hogy valaki
vagy valami jo, illetve rossz? Isten-
ben hivé — nemcsak keresztény — em-
ber szamara a kérdés nagyon egysze-
rl: jo az, ami megfelel Isten akarata-
nak, rossz az, ami ellenszegiil annak.
Igen am, de ki allithatja biztonsaggal,
hogy ismeri Isten akaratat? (...)

Egyszeriibb talan, ha megprobaljuk
a hétkoznapi, gyakorlati gondolkodas
feldl megkozeliteni a dolgot. Jonak
nevezziik 4ltalaban azt, ami megfelel
rendeltetésének. A jonak ez a megha-
tarozésa persze teljesen relativ. Gon-
doljunk csak szamtalan mindennapi
szerszamunkra: a jo borotva alkalmas
arra, hogy konnyen és gyorsan elta-
volitsuk arcunkrodl a szort, teljesen al-
kalmatlan viszont példaul favagasra;
s forditva: a legjobb motorfiirésszel
sem lehet borotvalkozni... Ilyen érte-
lemben voltaképpen nem is kérdez-
hetjiik azt, hogy mi a ,,jo”, legfeljebb
azt, hogy mi mire j6? Ez a kérdés vi-
szont tovabb vezet akkor is, ha az em-
berre vonatkoztatjuk.

Tehat: Mire j6 az ember? Vagy a fi-
lozofia nyelvén: Van-e értelme és
célja 1étének, s ha igen, akkor mi az?
Ha viszont meggondoljuk, hogy az
ember, az emberiség s egész Foldiink
is az altalunk ismert, s allitolag egyre
tagulé kozmoszban legfeljebb mikro-
szkopikus nagysagnak — helyesebben
kicsinységnek — tekinthetd, akkor
nyilvan azt kell kérdezniink eldszor:
Van-e értelme, célja, rendeltetése az

* Ezt a tanulmanyt, illetve a kovetkezd két szdmban olvashaté folytatasat vitainditonak szanjuk.
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egész mindenségnek, amely koriil-
vesz benniinket?

Erre a kérdésre emberi értelemmel
csak két valasz lehetséges, és egyik
sem bizonyithatd. Az egyik az, hogy
nincs, a masik az, hogy van, de sza-
munkra megismerhetetlen és felfog-
hatatlan. Egyik sem kielégitd, bele-
nyugodni egyikbe sem tudunk. (...)
Viszont: tertium non datur, nincs har-
madik lehetdség, igy el kell fogad-
nunk valamelyik valaszt. Az elsd
esetben folosleges minden tovabbi
sz6 vagy gondolat, ha az egésznek
nincs értelme és célja, akkor részei-
nek sincs, minden ugy puffan, ahogy
esik, illetve akarhogy esik, sehogy se
puffan, s az ember szdmara csak két
lehetséges magatartds marad: az on-
gyilkossag, vagy a totalis cinizmus.
Ez a valasz tehat még csak munkahi-
potézisként sem johet szamitasba,
mert egyszeriien megbénitja az elmét.

Ha tehat tovabb akarunk gondol-
kodni (...), akkor abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a mindenségnek van ér-
telme és rendeltetése, bar korlatolt ér-
telmiink szamara mindkettd
megismerhetetlen és felfoghatatlan,
még csak el sem képzelhetd. Ebben
az esetben fel kell tenniink, hogy van
valaki vagy valami, aki vagy ami is-
meri az értelmet és a rendeltetést, tud-
ja, mi végre tortént €s torténik min-
den, mert maga inditotta el a dolgokat
a maga kitlizte cél felé. (...)

A tovabbiakban abbol indulunk ki
tehat, hogy van Teremtd, aki teremt, s
teremtése soran teremtmények miri-
adjait hozta/hozza létre, kozottik az
embert is. (...) A biologianak €s rész-
tudomanyainak eredményei alapjan
elég jol ismerjiik a Foldon nylizsgo
teremtmények — ¢l6lények — sokasa-
gat, de legkevésbé talan onmagunkat,
pedig nyilvan csak kelld Onismeret
alapjan kisérletezhetiink azzal, hogy
meghatarozzuk helyiinket, 1étiink ér-
telmét és rendeltetését a teremtés ara-
databan. Nem csoda tehat, hogy mar
az emberi eszmélkedés kezdeteinek
kezdetén is az a kérdés allt, hogy mi
az ember. (...)

Az emberi eszmélkedés eddigi
eredményei minden egyébnek nevez-
hetOk, csak aldasosnak nem. ,,Gnéti
szeauton” — Ismerd meg tenmagadat!
— kovetelte mar két és fél ezredévvel
ezelétt a delphi Apollo-templom
homlokzatanak felirata, s az ez ira-
nyu, faradhatatlan faradozasok ko-
vetkeztében az ember képe ma elmo-
sodottabb, mint valaha, s az egész
emberi torténelem aligha tekinthetd
masnak, mint egyetlen szérnyti vérfo-
lyamnak vagy kintengernek, amely-
ben egyetlen ment6ov az a hit, hogy a
Teremto, aki mindezt elinditotta s az

idok kezdetétdl azok végéig mozgas-
ban tartotta és tartja, tudja mit — s mit
miért — cselekszik, s hogy ennek ko-
vetkeztében e létezd vildg minden
szornyliség ellenére végsé fokon
mégiscsak rendben van. Csak e men-
téovbe kapaszkodva hihetjiik — s kell
is hinniink —, hogy mind az ember-
nek, mind az emberiség egészének 1¢-
tében gyodkerezd (ontologiai) felada-
ta, rendeltetése éppen az Gnmegisme-
rés, a tudat fejlesztése, amit
nevezhetiink Onkibontakoztatasnak
vagy tokéletesedésnek is, csaknem
mindegy. Lényeg az, hogy ez ember-
ségiink f6 motivuma, az az er6, amely
az emberi tudat egyre ujabb tajait
hozza napvildgra, Gjra és Ujra atfor-
malva a vilagot is a b6viilé emberi tu-
dat képére ¢és hasonldsagara.

Ecce homo, ime az ember: a rejt-
vény, amelynek az ad értelmet és 1ét-
jogosultsagot, hogy megfejthetetlen-
sége tudataban is faradhatatlanul ke-
resi onnon megfejtését. E dinamikus
meghatarozas alapjan tobbé-kevésbé
mindenki talalkozhat egymassal, leg-
ink4bb azok, akik nem hajlandok az
emberben gazdasagi vagy tarsadalmi
futoészalagok tomegtermékét latni, s
minden ember szdmara kovetelik a
szabad onkibontakoztatas jogat. (...)

Szabadsag

(...) Korunk egyik stlyos — taldn
legsulyosabb — betegsége a szabad-
sag fogalmanak végletes eltorzulasa.
Mikor mondhatja magarol az ember:
szabad vagyok? A valasz kézenfek-
vonek s oly egyszeriinek latszik:
akkor, ha nem szolgal senkinek és
semminek, nincs alavetve semmiféle
kiils6 erének vagy hatalomnak, kény-
szernek, tekintélynek, rendnek, men-
tes minden tehertdl és kotelességtol.
S bar elso pillantasra latszik, mennyi-
re lires, ostoba és abszurd ez a megha-
tarozas, ez mai vilagunk altalanosan
elfogadott, nagy felhajtassal és oridsi
koltségekkel reklamozott, sét szug-
geralt elképzelése a szabadsagrol:
szabad vagy, ha mindig azt teheted,
amit akarsz.

No persze: az akarat valoban sza-
bad. Akarni mindig lehet barmit is,
mindenki akarhat mindent. De hogy
kezdett6l fogva ad absurdum vigylik
a dolgot: akarhatok példaul repiilni
minden technikai segédeszkéz nél-
kiil, mellsd végtagjaimmal iitemesen
csapkodva, mint a madar; legjobb
esetben is orra esem, s konnyen halal-
ra is zuzhatom magamat. (...) [ly nyil-
vanvalo ostobasagokat nem is akar
senki, a példa csak arra jo, hogy meg-
mutassuk: pusztan biologiai létiink
szigori ¢és athdghatatlan hatarokat

szab mar akarasunknak is. Ettdl fiig-
getleniil van persze szdmtalan mads
hatar is. (...) A zsenialis festém{ivész
talan képtelen megtanulni a legegy-
szeriibb dallamot is, a matematikai
zseni esetleg egyetlen idegen nyelvet
sem tud megtanulni, s az, aki tizenkét
nyelven besz¢l tokéletesen, nem fog-
ja fel talan még Piithagorasz tételét
sem... A képességek és képtelenségek
sorat nyujthatnank a végtelenségig,
de minek? A 1ényeg az: akarat maga-
ban, targy nélkil nem is létezik.
Akarni csak valamit lehet. (...) Vi-
szont akarhatok barmit, de abban a
pillanatban, amikor akarok valamit,
mar nem vagyok szabad, mert akara-
tom targyanak szolgajava lettem. Eza
szabad akarat alapvetd, nagy
paradoxona: megsziiletése pillanata-
ban szolgava teszi hordozojat, a sza-
bad akarat elkeriilhetetleniil szolga-
sagba vezet. (...)

Mi marad akkor a dontés, a cselek-
vés szabadsagabol, egyaltalan a sza-
badsag fogalmabol? Bele kell nyu-
godnunk abba, hogy illuzié minden
elképzelés arrol, hogy szabadok va-
gyunk vagy lehetiink? Egyaltalan
nincs is szabadsag, s talan még csak
nem is gondolhat6 el? Es mi marad az
ember-rejtvény onmegfejtd faradoza-
saibol, az 6onmegvaldsitas parancso-
latabol, amir6l az el6bbiekben be-
sz¢lgettiink?

Nos, miel6tt tovabblépnénk ezen az
uton, legyen szabad néhany kereset-
len sz6t mondani az dnmegvaldsitas
fogalmardl, helyesebben a szo6rol,
amely mogott igazabol nem is all fo-
galom. Uj keletli sz, amely nyilvan
nem véletleniil a hatvanas években
bukkant fel a tekintélyellenes nevelés
abszurd kovetelményével egyiitt.
Maradjunk azonban targyilagosak, s
ne a sz6 megjelenésének idejét és ko-
rilményeit vizsgaljuk, hanem értel-
mét vagy értelmetlenségét. Tetszetd-
sen hangzé szavak kozelebbi vizsga-
lat nyoman gyakran bizonyulnak
szappanbuboréknak. Megvalositani
olyasmit lehet (nem foltétlentil kell),
ami nincs. Marpedig az ember, aki
egyszer megsziiletett, az van. Igen
am, de nem az, aminek lennie kelle-
ne, érvelnek az Onmegvaldsitas al-
apostolai, amiben persze teljesen iga-
zuk van; csak éppen azt nem veszik
észre, hogy akkor nem 6nmegvalosi-
tasrol kellene beszélniiik, hanem 6n-
kibontakoztatasrol, Onfejlesztésrol,
vagy — még kimondani is szérnyl! —
onnevelésrol! Ez esetben azonban azt
is be kellene vallaniuk, hogy volta-
képpen normativ kovetelést allitanak
az egyed elé, ami viszont nyakatekert
ideologidjuk szerint legnagyobb el-
lensége az ,,0nmegvaldsitasnak™. (...)
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Felejtsiik el tehat az onmegvalosi-
tas botor jelszavat, térjiink vissza az
ember-rejtvényhez, melynek megfej-
tése ontologiai feladatunknak latszik.
Bizonyara nem véletlen, hogy a rejt-
vény minden kultirdban a miivésze-
tek egyik legésibb formajaként jele-
nik meg, tehat a szellemi szféra tarto-
z€ka. S a tisztességes rejtvény két
alapvet6 ismérve, hogy valoés dolgot
rejt, s hogy van megoldasa, tehat
megfejthetd, csak legyen elég okos
hozza az ember.

Mi koze ennek a szabadsaghoz?
Nos, amint lattuk, a biologiai 1ét bi-
lincseit hordozo ember eleve nem te-
kinthetd szabadnak cselekvéseiben, s
képességei — vagy azok hidnya — mar
akaratanak szabadsagat is sziik terii-
letre korlatozzak. S abban a pillanat-
ban, amikor e sziik keretek kozott el-
dontéttiik, hogy mit akarunk, mar el
is veszitettilk szabadsagunkat, mert
akarasunk céljanak szolgalataba all-
tunk.

Mindez persze nem 1j, [évén a sza-
badsag az emberi gondolkodas
leg(6n)ellentmondasosabb (legpara-
doxabb), legkevésbé megoldott s va-
l6sziniileg megoldhatatlan alapkér-
dése. Az 6gordg gondolkodok — élii-

e

kon Szokratésszel, Platonnal és
Arisztotelésszel — még nem sokat bi-
belédtek vele; Oket, akik kivezették
az emberi szellemet a mitoldgiak Os-
kodébol a késobb sajnos nagyon ké-
tes értékiinek bizonyult értelem vila-
gossagaba, nem a szabadsag, hanem a
megszabadulas kérdése izgatta, és
szamukra vilagos volt: az értelem fé-
nyében ¢l6 ember nem tehet onszan-
tabol rosszat, minden rossz cseleke-
det egyediili forrasa tehat a tudatlan-
sdg. No persze: rejtve bar, de mar itt is
felcseng az alapmotivum: a tudatlan-
sagtol megszabadult ember természe-
tesen és magatol értetédon a ,,j0”
szolgalataba all, nem is tehet mast. A
szabadsag tehat a ,,j0” szolgalata az
egész vilag és 1ét minden ,,rosszra”
késztetd, s6t kényszeritd csabitasaval
¢és hatalmaval szemben is. (...)
Persze mar Pal apostol felismerte,
hogy azért nem ilyen egyszeriiek a
dolgok. ,,Latom a jobbat, s mégis a
rosszabbat cselekszem”, frta. Miért?
Szent Agoston (354-430) ismeri fel
és mondja ki eldszor, hogy az erény
ismerete nem elegendd arra, hogy az
ember szabad legyen, legy6zvén on-
non gyongeségeit, ehhez Isten ke-
gyelmére van sziikség. Amivel beza-
rul a kor: akire
kiarad ez a ke-
gyelem, az Is-
ten rabja lesz,

viszont min-
den mastol
szabad. Ha-

nyan mentek
bortonbe, kin-
padra, mag-
lyara Istent di-
csoitd énekkel
ajkukon e sza-
badsag jegyé-
ben? (...)

A szabadsag
azonban rop-
pant teher lehet
borton, kinpad
és maglya nél-
kil is, ha az
ember meg-
probal  valo-
ban szabadon,
mindentdl és
mindenkitdl
fliggetleniil
¢Ini. Erre
egyik leg-
szebb, leg-
szomorubb
vagy legalabb-
is legmegindi-
tobb példa Ba-
ruch Spinoza
(1632-1677)

¢lettorténete. (...)

Anyagi jolét, egyetemi katedra, tar-
sadalmi elismerés, hirnév, dicséség...
—mindebben része lehetett volna Spi-
nozanak, de szamara mindez valéban
kozombos volt. Miutan hitkozsége
kitaszitotta és csaladja megtagadta,
rendkiviil igényteleniil €lt, kicsiny,
bérelt szobakban lakott. O valdoban
szabadon akart éIni és élt is, csondes
alazattal véllalva minden ezzel kap-
csolatos hatranyt, veszélyt, terhet és
megalaztatast. (...)

Pedig Spinozanal taldn senki nem
latta jobban a szabadsag-fogalom
nagy paradoxonat, amely kdzvetleniil
Istenbdl ered. Isten 1étét Spinoza soha
nem vonta kétségbe, éppen ellenke-
z6leg: Isten az egyetlen 1étezd, helye-
sebben a létezés maga, amely olyan,
amilyen, ami persze azt is jelenti,
hogy nem lehet masmilyen, mint
ahogy a haromszog haromszogségé-
hez is hozzatartozik, hogy szogeinek
Osszege két derékszoget (180°) ad ki.
Ez a szabadsag paradox alapkérdése:
Nevezhetjiik-e szabadnak Istent, ha
nem lehet mas, mint amilyen? Itt
visszacseng a gordg szofistak ironi-
kus kérdése Isten mindenhatdsagaval
kapcsolatban: Képes-e¢ Isten olyan
stlyos kovet teremteni, amelyet nem
tud megemelni? Spinoza elegansan
oldja meg a kérdést: Isten olyan-ami-
lyenségében a szabadsag és a sziik-
ségszerliség egybeesik, Isten azaltal
szabad, hogy olyan, amilyen, s azaltal
olyan, amilyen, hogy szabad. (...) Az
ember — mint teremtmény — akkor
szabad, ha mindezt értelmével felis-
merve, Istent6l adott olyan-amilyen-
ségét ¢li, minden egyébtdl fiiggetle-
nil. Spinoza rdviden: ,,Az ember
annyiban nevezhet6 szabadnak,
amennyiben az értelmet szolgalja.”

A szabadsag tehat Spinoza szerint
is: szolgalat. Nézziik, mint mond
Immanuel Kant (1724-1804), aki ab-
bol indul ki, hogy ,,minden emberi
belatas véget ér ott, ahol alapvetd
erékrdl és képességekrdl van szo;
ezeknek lehetdsége ésszel ugyan fel
nem érhetd, mégsem képezheti kita-
lalasok vagy feltevések targyat,,. S
ezekhez az alapvet6 er6khoz tartozik
az erkolesi torvény is, amely tehat
emberi értelemmel fel nem mérheto,
de az emberi tudat szamara eleve (a
priori) adott, vitathatatlan, kétségbe-
vonhatatlan valosag, s mint ilyen, a
szabadsag elofeltétele is. Gondolati
bukfenc? Oh nem! Keritéseket athag-
ni vagy ledonteni csak ott lehet, ahol
vannak keritések; erkolesi torvények,
tilalmak és parancsolatok nélkiil ne-
vetséges lenne a szabad dontés lehe-
tdségérodl akar csak beszélni is. Eppen
a,;modern” zabolatlansag mérges bii-
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voletében felnott ifjusag tapasztalhat-
ja meg a legkeservesebben, hogy a
korlatok hianya nem szabadsagot, ha-
nem teljes kiszolgaltatottsagot jelent.
A szabadsag fogalmatdl elvélasztha-
tatlan a torvény ¢és a kotelesség fogal-
ma, az értelmes Iény szabadsaga nem
abban 4ll, hogy fittyet hany minden-
féle torvényre, hanem abban, hogy
maga szab torvényt onndnmaganak, s
azt koveti, ha kell, tiizon-vizen at,
mindhalalig.

Ezzel a dontéssel elébb-utébb
mindnyajan szembekeriilink, s jaj
annak, aki mintegy 6onmagat is meg-
erdszakolva, vagy legalabbis meg-
csalva kitér a dontés eldl. A nagy spa-
nyol gondolkodd, José Ortega y
Gasset (1883—1955) igy ir errdl:

., Az emberi életnek sajat természe-
ténél fogva szolgalnia kell valamit,
legyen az dicsdséges vagy szerény
mii, ragyogo vagy szokvdanyos sors.
Ez létiink kiilonos, kerlelhetetleniil
belénk vésodott feltétele. Egyrészt
mindenki onmagabol és onmagaért
létezik. Masrészt: életiink minden tar-
tast, fesziiltséget és format elveszitve
osszeomlik, ha nem allitjiuk valami-
nek szolgdlataba. Ma egyre gyakrab-
ban latjuk, milyen sok ember elvész
onmaga labirintusaban, mert nincs
semmi, ami odaadast kovetelne tole.
Minden parancsolat, minden rend el-
illant, ami tokéletes allapot is lehet-
ne, hiszen mindenki abszolut szabad-
sagot élvez, teheti azt, amit szeretne...
De éppen az ellenkezdje kovetkezett
be annak, amit elvartunk: az oénma-
gaert szabad élet elveszti 6nmagat,
tiressé és céltalanna valik. S mert
mégiscsak meg kell tolteni valamivel,
kitalal az ember latszat-foglalatossa-
gokat minden belsd inditék nélkiil, ma
ezt, holnap azt, talan éppen a tegnapi
ellenkezojét. A magara hagyott élet
elvész. Az onzd élet egyetlen uitveszto.
Elni annyi, mint kilott nyilként repiil-
ni valamely cél felé. S a cél nem e re-
piilés, nem az élet maga, hanem vala-
mi, amire feltettem az életemet, ami
tehat azon kiviil esik, tul az életen. Aki
életét onzo modon ommagaban, on-
magaért akarja leélni, nem jut elore,
nem ér el sehovd, egy ponton forog
korbe-korbe. Ez a labirintus, az az ut,
mely nem vezet sehovd, mely elvész
onmagdaban...”

Szabadok akkor vagyunk tehat, ha
magunk adunk célt, értelmet és tor-
vényt létlinknek, vagy — ha erre nem
vagyunk képesek — legalabb magunk
valasztjuk meg, mely cél, mely tor-
vény szolgalataba allunk. A szabad-
sdg tehat csak mint a szolgalat sza-
badsaga értelmezheté és gondolhatod
el, ami természetesen a szabadsag
szolgalata is minden, a szolgalat sza-

badsagat fenyegetd erdvel szemben.
(...)

A modern élet a joléti — és még a
magyarorszagi fél-joléti — tarsadalom-
ban is a latszat-szabadsagok 6zonével
borit el benniinket. A ,,szupermarke-
tek” vagy a vendéglok szinte atlatha-
tatlan kinalatai kozott valoban szaba-
don valogatvan esziinkbe se jut, hogy
azért valogatunk, mert enniink kell, s
ha nem lenne valaszték, boldogan el-
majszolnank az ires kenyeret vagy
akdr a szaritott marharépat is. (...) Er-
kolcsi értelemben szabad, igazi don-
tésrdl persze akkor lenne sz6 példaul,
ha arrol kellene hataroznom, hogy az
utolso darab iires kenyeret vagy szari-
tott marharépat megosszam-e a mel-
lettem hozzam hasonléan az éhhalal
sz¢lén allo6 embertarssal...

Ezt a helyzetet ma mar nem min-
denki tudja elképzelni, ami kétségte-
leniil 6rvendetes, bar talan nem lenne
szabad elfeledkezniink arrol, hogy
bolygénkon ma is emberek millioi
allnak naponta ilyen, vagy ehhez ha-
sonlo dontések elott. (...)

Melyik embert tartsuk szabadnak,
vagy legalabbis szabadabbnak? Azt,
aki a kabitoszerek karjaba veti magat,
vagy azt, aki ki sem probalja azokat,
vagy egy esetleges kisérlet utan azt
tudja mondani: koszonom, nem? Azt,
aki fényes, tudomanyos palyafutas

reményében tudatosan tévtanokat
hirdet egyetemi katedrarol, vagy azt,
aki hasonlo, talan még jobb képessé-
gek birtokaban elmegy inkabb kubi-
kosnak vagy éjjeliérnek, esetleg val-
lalja a bortont és a halalt is? A pribé-
ket, aki parancsra meggyujtjia a
maglyat a walesi bard alatt, vagy a
bardot, aki ,,dalolva ment langsirba”,
mert ,,nem tudta mondani, hogy éljen
Eduard™?

Ilyen — és csak ilyen — dontések
elott kérdezhetjiik meg magunktol:
Szabad vagy? Ilyenkor viszont kutya
kotelességlink  feltenni e  kérdést.
Igen: ennyi az ember szabadsaga. (...)

A szabadsag tehat a szolgalat sza-
badsaga, amely a szabadsag szolgala-
tava valik, ha dontésemmel az Onki-
bontakoztatds, az Onmegfejtés, a
krisztusi megfogalmazas szerinti to-
kéletesedés szolgalataba alltam. Ke-
vés? Lehet. De ez az aszkétak, a szen-
tek, a martirok szabadsaga. A lutheri
,»itt allok, nem tehetek masképp” sza-
badsaga. A minden ellenallassal
szemben 1) utakat toré gondolkodok,
kutato tudosok, mivészek, az dnma-
gukat szinte rabszolgaként hajszold
¢lsportolok szabadsaga is... Minden-
esetre az emberi tudatfejlodés faklya-
vivéinek Onemésztd szabadsaga,
amelynek sajnos véres zaszloi alatt
mindig legjobbjaink hullanak el.

Szavak, szavak... Betiik és han-
gok? Olvasott vagy kiejtett szoveg?
Kideriil, hogy szent és magikus tu-
domany mondatokba dgyazva? Sza-
vak, szavak... Merre visznek, és
honnan hoznak? Mit sejtetnek, és
mire ébresztenek? Mivel vonzanak,
¢és minek taszitanak? Szavak — és fa-
lak. Szavak — és édességek. Szavak —
¢és tombolo eréfeszitések. Szavak —
és fajo médiumok. Liiktetnek, do-
bognak, sajognak.

Kinok azok szaméra, akik nem ér-
tok. Oriilet azoknak, akik nem hisz-
nek benniik. Csaldédas azoknak, akik
mast gondolnak réluk. Mert nem le-
het més a mds, ha igaz. Nem lehet jo
a jobb, ha talmi. Es hogyan birhatna
latomassal, aki eltavozott? Es miért
kozvetitene aldomdssal, aki még
visszatér, vissza kell térnie, hogy
értsen? Talan vérzésig, talan ajula-
sig, taldn bénulasig — szavak a sza-
vakra hatnak.

Mennyi szép ihlet, megkapo va-
razs! Mennyi csodas tétel, végzetes
kirandulas! Innen, a Iélek mélyérol
indul el, és a Iélek magassagaba jut.
Onnan kozmikus erdket indit, és
prébat probara halmoz, hogy segit-

KAPRAZAT?*

sen. Szavak, melyek dinamikusan
atalakulnak ¢és atalakitanak. Szavak,
melyek gyogyitanak és hegesztenek.
Szavak, melyek feloldodnak s felol-
danak, és megvaltoztatjak halmazal-
lapotukat.

Szavak! Tulajdonképpen nem bol-
dogulunk veliik, és tulajdonképpen
nem boldogulunk nélkiilik. Mert a
sz0 is csak fogddzo, rejtelmes man-
ko a betegnek. A szavak mogott ott
lapul az Ocean, Atlantisz, a Harom-
sz0g, a Protuberanciak, az Antigra-
vitacio, az Oszthatatlansag. Nem-
csak lepleznek, felfednek is. Nem-
csak titkositanak, sebzéen vallanak
is. Nemcsak arnyékot adnak, hanem
a vilagossagot is arasztjak féktele-
niil. Aki jol hallja 6ket, adja at! Ne
fosszon meg senki senkit se a szavak
mély, valodi és kisérteties értelme-
t6l. Aki helyesen ejti 6ket, tanitva ar-
tikulalja. Aki azt érti rajtuk, ami fa-
kad beldlik, magyarazza meg ma-
soknak is, hogy terjedjen, terjedjen a
bolcsesség €s az egészség.

Hegyi Béla

* Szepes Maria Szomdgia c. kdnyvének
margojara.




