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Mi a kozos G. W. Bushban és Oszama bin Ladenben?

vilagban névekszik a gyiilolet,
Aés ezzel az erOszak és a puszti-

tas is. Korunk a Romai Biroda-
lom korara hasonlit: annak bukasa is
hatalmanak csticsan kezdédott. Aho-
gyan annak idején Réma, ma az USA
az a gigantikus hatalmi kozpont,
amelyet a kirekesztett és megaldzott
népek tehetetlensége vesz koril. A
terrorizmus e sarkaibol kifordult vi-
lag tiinete, s a novekvd gytldlet en-
nek a trsadalmi egyenldtlenségnek a
kiséréjelensége.

A gylldlet a mozgatorugdja annak a
gyilkos pusztitdsvagynak, amely oda
vezet, hogy a tetteseket és az aldozato-
kat egyre kevésbé lehet megkiilonboz-
tetni. Azért nem lehet megkiilonboz-
tetni, mert a hatalmi kdozpontokban €16
emberek is kirekesztést és megalazta-
tast ¢lnek at, csak masképpen, mint a
hatranyos helyzetbe kényszeritett or-
szagokban. Arundhati Roy, indiai ir6-
né ¢és India elnyomott asszonyainak
bator harcosa ezért mutat ra arra, hogy
a terror és ,,a gonosz elleni haboru”
mostani 0sszeiitk6zésében a két élen-
jaré vezetd, George W. Busch és
Oszama bin Laden kdlcsonosen tiikor-
képe egymasnak: ,Micsoda Oszama
bin Laden? O az amerikai elnok sotét
hasonmasa. Minden allitdlagos szép-
ség ¢és civilizaltsag brutalis ikre. An-
nak a vilagnak a bordajabol sziiletett,
amelyet az amerikai kiilpolitika tett
tonkre — a maga hadihajo-diplomacia-
javal, atomfegyver-arzenaljaval, az-
zal, hogy a korlatlan hatalom gondta-
lan politikajat folytatta, hogy hideg-
vérrel semmibe vett minden nem
amerikai emberi életet, hogy despota
és diktatorikus rendszereket tdmoga-
tott, tovabba azokkal a gazdasagi to-
rekvéseivel, amelyek révén saskaja-
rasként tortek ra a szegény orszagok
gazdasagara, és irgalmatlanul felza-
baltak azokat; fosztogatd multijai ki-
sajatitottak a levegdt, amelyet beszi-
vunk, a foldet, amelyen allunk, a vizet,
amelyet iszunk, s még a gondolatain-
kat is.”

Ezeket az embereket a nem-1ét fé-
lelme, azaz a személyes megsemmi-
siilés félelme hatarozza meg. Ez a fé-
lelem 6sztonzi Oket arra, hogy halha-
tatlanok akarjanak lenni, s dacoljanak
a halallal. Az ilyen emberek kitart,
,»szeretd” karokkal igérnek kovetdik-
nek 6rok életet és 6rok kdzosséget a
hésok paradicsomaban. Ez nem csu-
pan ongyilkos merényletekhez vezet,

hanem meghatarozza a nyugati vilag
politikai és gazdasagi vezetdinek ke-
vésbé kozvetleniil érzékelt, de éppoly
gyilkos lizelmeit is.

A problémat azok a vezetdk jelen-
tik, akik hasonlitanak egymadsra, és
akiknek legbelsd alkata azt eredmé-
nyezi, hogy a rombolas valik életcél-
jukka. Olyan vezetdk ezek, akiknek a
személyiségfejlodését  pszichopati-
kusnak nevezem. Hatasaikban ezért
nem lehet megkiilonboztetni 6ket. Ok
is atélték a kirekesztést és a megalaz-
tatast, csak masképpen, mint kdvetd-
ik. Oszama bin Laden a szaud-arabiai
épitdipar egyik csaszaranak gyerme-
keként, 53 testvér kozil tizenhetedik
fitként sziiletett. Apja halalakor 50 és
300 millié dollar kozti 6sszeget 6ro-
kolt. A csalad dinamikéjat nehéz fel-
becsiilni, de egyetlen gyermeke volt
egy olyan anyanak, aki tizenegyedik
vagy tizenkettedik felesége volt az
apjanak. Batyjai ,,egy rabszolgang fi-
anak” hivtak.

akik — mivel a férfiak vilaga,

amelyben ¢Inek, nem biztosit sza-
mukra 0nallo egzisztenciat — arra
hasznaljak fel fiaikat, hogy altaluk te-
remtsék meg a maguk szamara az élet
értelmét és 1étiik jelentdségét. Elké-
nyeztetik fiaikat, de ez a kényeztetés
egyaltalan nem jelenti azt, hogy sze-
retettel lennének a gyermek 06nallo
¢lete irant. Inkabb az anydknak arrdl
a sziikségletérol van szo, hogy egy
macsé vilagban, amely megtagadja
toliik, hogy 6nallo életiik lehessen, fi-
aik 4ltal tegyenek szert jelentdségre,
hiszen a fiukat nemiik révén jelentd-
ség illeti meg.

Ez oda vezet, hogy az ilyen gyere-
kek ugy ¢élik meg anyjukat, mint aki
el akarja nyelni 6ket, ez pedig 1étre-
hozza benniink a személyes megsem-
misiiléstél vald félelmet. Igy aztan
meghasonlott kapcsolatuk alakul ki
anyjukkal. Egyfel6l csaloka a ké-
nyeztetés, mivel a kiilonleges jelent6-
ség és fontossag érzésével tolti el a fi-
ut, masfeldl ez az ,.erd” egy jaték
eredménye, ¢s Iénye legmélyén min-
den gyermek tudja, hogy ez az ,.er6”
illuzérikus. Onértéke ennélfogva ho-
mokra ¢€piilt, amiért is 6rokké kétel-
kednie kell 6Gnmagaban, ez pedig azt
eredményezi, hogy a fiunak ettdl
kezdve nagy, ,.férfias” tettekkel kell
igazolnia 6nmagat. Ebbdl fakad az

Itt azokrol az anyakrol van szo,

anya iranti, felszin alatti gytlolet, s a
felszin alatt maga a ndiség valik el-
lenséggé. Mivel a fitnak az erds,
nagyszerti férfi képét kell mutatnia,
egyuttal blindsnek is érzi magat; azért
érez biintudatot, mert f6lényben érzi
magat az apjaval szemben, és fonto-
sabbnak tlinik 6nmaga szdmara, mi-
vel anyja elényben részesiti Ot.

Donald W. Winnicott pszichoanali-
tikus azt a véleményt képviseli, hogy
a notol valo, felszin alatti félelem (ti.
hogy a ng elnyelheti az embert) moz-
gatja azokat a férfiakat és noket, akik
uralkodni akarnak masokon: az ural-
kodas révén szabadulnak meg attol a
félelemtol, hogy egy n6 fog uralkodni
rajtuk. A gyermeki fejlodés soran ez a
folyamat oda vezet, hogy a gyerek
idealizalni fogja apjat, akitdl fél, hi-
szen az er6szakkal nyomja el az
anyat. A gyerek igy szabaditja meg
magat az anyatol valé félelmétdl, s
egyidejiileg az apa terrorjatol.

Az eredmény: a gyermek azonosul
az agresszorral, az apaval, illetve to-
vabbadja annak er6szakossagat, vala-
mint a nét elnyomo és megvetd visel-
kedését.

Az iszlam terroristdk esetében ezt
vilagosan fel lehet ismerni, sajat
pusztitd erdink esetében azonban
csak homalyosan tudjuk latni ezt a fo-
lyamatot. A terroristdk annak a no-
gyllold fundamentalista rendszernek
atermékei, amely kettéhasitja a csala-
dot, €s nem engedi meg, hogy a férfi-
ak és a nék egyenjoguan, baratsagban
¢éljenek egymassal: ,, Tarsadalmunk-
ban nem léteznek barati kapcsolatok
férfiak és nok kozott”, irja Mona
Al-Munajjed a Women in Saudi Ara-
bia Tuday-ben.

De a nyugati tarsadalmakban is
ilyesmi megy végbe, csak leplezet-
tebben, s igy kevésbé vilagosan lehet
felismerni, kik az aldozatok, és kik a
tettesek. Nalunk is félnek egymastol
a férfiak és a ndk. Ez a félelem azon-
ban rejtett, és nem érzékeljikk féle-
lemként, hanem azt hissziik, hogy az
idealis partnert keressiik, és ezért so-
sem vagyunk elégedettek azzal, aki
éppen a partneriink. A félelem altal
meghatarozott kapcsolatok ezért kol-
csonds rosszakaratot valtanak ki,
egymas kolcsonds becsapasat €s
tonkretételét eredményezik. A gyer-
mekek itt is ugyanazt a mintat latjak,
hiszen itt is a félelem, a megvetés és a
gyulolet jellemzi a sziilok viszonyat.
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Csupan az a kiilonbség, hogy mi ,,ci-
vilizaltabbak™ vagyunk, és kevésbé
nyiltan mutatjuk ki reakcidinkat a
bantasokra és sértésekre.

Igy aztdn parhuzamossagot lehet
megfigyelni Oszama bin Laden és
George W. Bush torténetében. Bush
apjat, a korabbi elnokot, George H.
Busht gyakran verte borszijjal az apja.
Ahogyan Occse, Prescott leirta,
George H. Bush halalosan félt az apja-
tol. Amikor az Obol-haborut folytatta,
0 is arrol beszélt, hogy az amerikaiak-
nak ,,védekezniiik kell a gonosszal
szemben”, akarcsak fia, George W.
Bush, aki szeptember 11-e utan ,,a go-
nosz tengelyét” emlegette.

z id6sebb Bush is rendszeresen
Amegfenyitette fiat, és igy adta

tovabb, amit gyerekként maga
is atélt. A pszichoanalitikus DeMause,
a Psycho Hystorie c. folyoirat alapito-
ja arrol is beszamolt, hogy az ifjabb
Bush és anyja kozott olyan kapcsolat
volt, amelyben a fitt ,,szolgalo szaba-
ditova” tették. Amikor meghalt a kis-
htga, és anyja depresszioba esett, ne-
ki, a hdroméves gyereknek jutott a fel-
adat, hogy jokedvre deritse anyjat, és
igy biztositsa, hogy lelkileg talpon
tudjon maradni. Pontosan igy fest az a
viszony, amely koran marionettfigu-
rakka teszi a gyerekeket, megfosztja
Oket attol, hogy létiik sajat jogon kap-
jon igazolast, és beléjiik veri az onma-
guk és a vilag irdnti megvetést. Itt ered
a forrasa az olyan emberek viselkedé-
sének, akik aztan az élettel folytatott
jatékukkal mindenkit pusztulasba ker-
getnek.

Az ilyen 0njeldlt hdsoknek sziiksé-
giik van a gyalogsagra, amely tettekre
valtja eszméiket €s pusztitd dsztonei-
ket, amelyekre épitenck. A torténe-
lemnek az a tragédidja, hogy a hdsok
¢s az istenek masok altal élik ki
destruktivitasukat — és erre ténylege-
sen képesek is, mivel a gyalogsag, te-
hat mi egylitt miikodiink veliik, mert a
szliletésiinkt6l kezdve rank rott enge-
delmesség foglyaiként elnyomoinkat
hosokké és istenekké tessziik, és nem
latjuk, mik is 6k valdjaban. Az igazsag
felismerésére annyira ratelepszik a fé-
lelem, hogy azokra tdmadunk, akik
szembesitenek vele minket. Az igaz-
sdg mélységesen fenyeget minket,
mert belsé Osszefliggésrendszeriink
hazugsagra épiil. Az igazsag helyett
olyan ,,megvaltokra” van sziikségiink,
akik leveszik rolunk szorongasaink €s
értéktelenségiink  érzésének  terhét.
Azok az emberek, akiknek nincs valo-
di azonossagtudatuk, mivel az enge-
delmesség lehetetlenné tette annak ki-
alakulasat, csak igy érzik teljesnek és
sértetlennek magukat.

zimbolikus nagysagot hirdetd
Slétvényosségok megrendezésé-

vel a vezet6k mindig is céljaik kiszol-
galgjava tették a kirekesztetteket és
megaldzottakat. A nacik tomegren-
dezvényei egy legyengitett, elnyo-
mott Onbecsiilés illuzorikus feltd-
masztasat szolgaltdk. A terrortdma-
dasoknak ugyanez a feladatuk. Ha
anyak biiszkék arra, hogy fiaik a leve-
gbbe ropitették, vagy fogjak ropiteni
magukat, akkor ez a téboly csak a ndk
elnyomott és megalazott dnbecsiilé-
sének eredménye lehet. Egy adott
kultira struktarai hozzak létre ezt a
patologiat. Tarsadalmaink tulajdon-
képpeni betegségének itt van az ere-
dete.

Ezzel kapcsolatban még valamit el
kell mondani. A gazdagok ¢€s a szegé-
nyek kozott tatongd szakadék még
sosem volt olyan nagy a torténelem
folyaman, mint ma. A szegények ob-
jektiv  megkarositdsahoz azonban
még valami tarsul: Ma mindenkibe
beleoltjak azt az érzést, hogy sajat hi-
bajabol birtokol kevesebbet, hogy a
szegénység erkolcstelen dolog, mivel
csak a vagyon teszi jelentéssé az em-
bert, és csak a vagyontdl érezhetjiik
értékesnek  magunkat.  Bizonyos
edzdcipdkért vagy kardrakért még
gyilkolnak is, mivel azok birtoklasa
staitust ad az embernek. Orhan
Parmuk torok iré azt mondja: ,,Azt
mondhatnank, hogy a jolétben €16 or-
szagok gazdagsaga az 6 dolguk, és
nem befolyasolja a szegény orszagok
dolgait. De a torténelem sordn még
soha nem irdnyitottdk olyan nyoma-
tékosan a szegények figyelmét a gaz-
dagok életére, mint manapsag a tele-
vizi6 és a hollywoodi filmek révén.
Azt is lehetne mondani, hogy a kira-
lyok életérdl szolo torténetek a szegé-
nyek szorakozasa. De sokkal rosz-
szabb a helyzet, mert a nyugati vilag
gazdagjai és hatalmasai oly mérték-
ben tiintetik fel magukat egyediil ér-
telmes és rendes embereknek, mint
soha korabban.”

Ez azt jelenti, hogy a szegény or-
szagokban mindenki érzi, milyen je-
lentéktelen 6, és milyen jelentéktelen
a részesedése ebben a gazdagsagban.
Ezek az emberek tudjak, hogy sokkal
rosszabb koriilmények kozott élnek,
mint a jomoduak. Egyidejiileg magu-
ezért sajat bliniiknek érzik a szegény-
séget, s azt hiszik, hogy sajat ostoba-
sagukkal és elégtelenségiikkel idéz-
tek el6. A gazdagoknak sejtelmiik
sincs annak a megalaztatasnak és el-
nyomasnak a mértékérdl, amit vila-
gunk legtdbb embere atél. Ezek az ér-
zések vezetnek oda, hogy szamos
megalazott ember elvesziti a k6zos-
ségi szellem iranti érzékét, és hagyja,
hogy terroristak, fundamentalisték és
nacionalistak halojaba essék. Itt az

ideje, hogy a Nyugat elkezdje felfog-
ni, mi jatszodik le azokban az embe-
rekben, akik ugy érzik, vildgunk
kirekeszti Oket, és akiket vilagunk
ténylegesen ki is rekeszt. Messze
ezek az emberek vannak tobbségben.
Mozgatojuk a teljes erdtlenség és te-
hetetlenség, ami viszont megalaztata-
sukbol és annak lehetetlenségébdl
ered, hogy érvényt szerezzenek sajat
hangjuknak.

Ennek ellenére nem valik mindenki
terroristdva, mint ahogy nalunk sem
akar mindenki haborut kirobbantani
vagy széls6jobboldaliva valni. A gaz-
dag tarsadalmak is szallast adnak a
gylldletnek, ezekben is megalaznak,
lealacsonyitanak ¢és kirekesztenek
egész népcsoportokat; a vezetok itt is
kihasznaljak sajat céljaikra a nacio-
nalista viselkedés keltette gytildletet
és az ellenségképek kialakulasat.

A gytlolet és az er6szak mindig an-
nak a megaldztatasnak az eredménye,
amelyet valaki mar sajat gyerekkora-
ban atélt. Azok, akik gyerekként sze-
retetet €s torddést tapasztaltak, nem
valnak a pusztitasnak elkotelezett
merénylokké. Mar idézett cikkében
Orhan Parmuk megemlit egy sze-
gény, Oreg isztambuli férfit, aki diihé-
ben eldszor mentegette a szeptember
11-1 eseményeket — dithében, amely a
megkarositottsdg érzésébdl fakadt.
Amikor azonban ez a férfi felismerte
a vérfiird6 félelmetes méreteit, elszé-
gyellte magat elsd reakcidja miatt, és
sajnalkozott. Hogy a gytldlet tényle-
gesen destruktivitassd fajul-e, éppen
azon mulik, empatikus képességeink
mennyire teszik lehetévé az emberi
kozosség atélését. Kultirankban va-
losaggal tenyésztjiik a szeretetlensé-
get, s aztan nem értjiikk, hogyan hoz-
zuk létre a terrorizmust, vagy nem
tudjuk, akadalyozhatnank meg.

A ,,gazdagok” nem kevésbé aldoza-
tai szocializaciojuknak, mint a ,,sze-
gények”. Ezeket is, azokat is meg-
alaztak gyermekkorukban, elvagtak
Oket a szeretet és melegség iranti igé-
nyliktdl, és engedelmessé tették dket
a tekintély irant, ami oda vezet, hogy
azok elismerését keresik, akik meg-
gyalazzak 6ket. Az ember ily mddon
megOli azt a legsajatabb 6nmagat, aki
lehetett volna. Bob Kerrey, egy viet-
nami hés, akit Nixon a legmagasabb
katonai érdemrenddel tiintetett ki, s
aki Nebraska kormanyzdja és szena-
tora volt, most pedig a New York-i
New School University elndke, Ami-
kor fiatal voltam cimmel irta meg 6n-
¢letrajzat. Ez egy olyan gyerek torté-
nete, aki egy tipikus amerikai kozép-
osztalybeli csaladban nétt  fel,
amelyben arra nevelték, hogy csak
azt érezze, amit megkivannak téle, és
amelyben az volt a 1ényeg, hogy az
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ember sikeres legyen, és mindent he-
lyesen csinaljon. Sajat érzései szama-
ra nem volt hely.

E csaladban elfojtottak a sajatos
tulajdonsagokat, igy aztan nem cso-
da, hogy Kerrey-bol derék katona
lett, aki arra torekedett, hogy elfo-
gadjak, megfeleljen az eldirasoknak,
¢és ne legyenek igazi érzései. A ndk-
hoz fiz6d6 kapcsolataban sem alaki-
tott ki mély szenvedélyt. Vietnamban
ugyanugy gyilkolt, mint sok mas ka-
tona, latszolag anélkiil, hogy gytildle-
tet érzett volna: csupan parancsok jo-
zan teljesitésérdl volt szo. Csak ami-
kor hoénapokig fekiidt szétroncsolt
labbal egy klinikan, és nem tudta tob-
bé letagadni a fajdalmat és a ma-
ganyt, akkor valt vilagossa szamara,
hogy a vagyonnak ¢és az elismerésnek
szentelt ¢letébdl hidnyzott minden
elevenség. Felismerte, hogy csak ak-
kor szabadulhat meg, ha rabszolga-
sagként leplezi le azt a félelmét, hogy
elveszitheti vagyonat.

lamennyien aldozatai vagyunk
\ / annak a tarsadalmi feltételekbdl
Osszealld folyamatnak, amely
lehetetlenné teszi a szeretetet, mivel
csaloddasokkal, aruldsokkal és mély-
séges sériilésekkel terheli meg azt. A
probléma viszont az, hogy a vilag el-
nyomottai az elnyomo képét ama sza-
baditoként tették magukéva, aki részt
ad nekik hatalmabol, és megszabadit-
ja ket értéktelenségiiktol. Ezért fél-
nek sokan a szabadsagtol, és valnak
onként rabszolgava. A szabadsag azt
jelentené, hogy kilizik magukbdl eze-
ket a képeket, és sajat feleldsségiik
vallalasaval helyettesitik  azokat,
amint oly hatdsosan abrazolja ezt Az
elnyomottak pedagdgiaja c. konyvé-
ben Paulo Freire.

Es mi a helyzet a hdsokkel és az is-
tenekkel? Mivel az az érzésiik, hogy
6k ,,er6sek”, mindig képzelddésszeri
— mert abbdl ered, hogy anyjuk meg-
tévesztd modon csodalta oOket, és
ebbdl kovetkezden rombold hatast
kapcsolatba keriiltek apjukkal —, csak
hamis istenek ¢és hosok lehetnek.
Kozponti iigylik, hogy hatalmat sze-
rezzenek. Az ilyen emberek szamara
masok kinzasa csak eszkdz, amellyel
kényszeritik azokat. Azt mutatjdk
meg vele, hogy sajat fajdalmukkal
csak ugy tudnak banni, hogy tovabb-
adjak masoknak. Ezek az emberek
nem tudnak elképzelni olyan reali-
tast, amelyet nem a hatalom hataroz
meg. Masok megalazasa és lealacso-
nyitasa ¢életiik tulajdonképpeni tartal-
ma. Ez éppuigy megmutatkozik Osza-
ma bin Laden, mint Szaddam Husz-
szein, vagy 1d6sebb és ifjabb George
Bush esetében. Valamennyiliknek az
a problémaja, hogy anyjuk a szeretet
targyaként hasznalta ki Oket, és igy a

nagysag ¢és fontossag teljesen irrealis
érzése toltotte el Sket.

A vilagpolitika szinpadanak veszé-
lyes fejleményeit rdadasul tamogatta
és tdmogatja a Szovjetunid6 kommu-
nista rendszerének Osszeomldsa. A
maximalis profit értékébe vetett hit
azbOta szinte megszentelt vonasokat
oltott, s ezzel egyiitt elvetik mindan-
nak torténetét és hagyomanyat, ami
emberi. Tény, hogy a szegénység
egész kiilonlegesen érinti az USA-t,
amely ennek a vallasnak az eszmény-
képét sugarozza szét. Az amerikaiak-
nak tobb mint 20%-a szegény, mi-
kozben a szegények szama Eurdpa-
ban 8% koril van. Az USA-ban
60%-kal tobb gyerek hal meg elsd
életéve betoltése el6tt, mint Francia-
orszagban vagy Németorszagban.

Mit jelent ez az olyan amerikaiak
szamadra, akiket becsvagyuk arra 0sz-
tondz, hogy ,,az Egyesiilt Allamok
nemzetbiztonsagi  stratégijaként”
olyan kiilpolitikat hirdessenek meg,
amely katonai vildguralomra torek-
szik, és fenntartja maganak mas alla-
mok megtamadasanak jogat? Miben
kiilonbozik ez a fajta allamterroriz-
mus a terrorista csoportoktol? Nem
logikus kovetkezmény-e a terroriz-
mus mindazon ,,realizmusnak”, ame-
lyet 4jbol és ujbol prédikalnak olyan
nyugati ideolégusok, mint Lord
Acton, George Kennan vagy Henry
Kissinger? Szerintiik a nemzeteknek
nincsenek allando barataik, sem al-
land¢ ellenségeik, csak allando érde-
keik vannak. Ha egy ellenség csak
azért valik barattd, mert valamelyik
ellenségiink ellensége, akkor a de-
mokraciara és emberi méltosagra va-
16 torekvés csak terhes lehet, hiszen
akadalya ,,alland¢6 érdekeinknek”.

Vegylik hat szemiigyre azoknak a
valddi érdekeit, akik a hdsok és iste-
nek szerepében tetszelegnek! Osza-
ma bin Laden milliomos, George W.
Bush is jomodu tizletember, aki mar
1988-ban, amikor apja Ronald
Reagan elndk helyettese volt, meg-
probalt sajat cége szamara gazveze-
ték-épitési szerzddést szerezni Ar-
gentinaban.

e miért van sziikségiink ilyen
Dhamis istenekre? Miért van az,

hogy népességlink nagy része
nyilvanvaléan nem képes nélkiiliik
¢Ini? Nem csupan arra neveltek min-
ket, hogy tekintélyektdl varjunk va-
laszt kérdéseinkre, hanem hogy a te-
kintélyek révén megmenekiiliink an-
nak feleldsségétdl, hogy magunk
dontstink. Meglehet ugyanis, hogy ha
magunk dontiink, akkor biingsnek ta-
lalnak minket. ,,Azt tettem, amit pa-
rancsoltak nekem” — ez nem csupan a
niirnbergi per vadlottjainak kifogasa
volt. Ily modon folyton , kotelesseg-

teljesitésrol” szavalnak, amikor valo-
jaban engedelmességrdl van szo.

Masfeldl azért van sziikségiink a
hamis istenekre, mert gyermekko-
runk egy imazst vésett belénk, nem
pedig a valdsagot — legalabbis a né-
pesség felébe, ahogyan szamos tanul-
many kimutatta. Megtanultuk, hogy
az erd €s a nagysag pozat valosagként
fogadjuk el. Ez megfelel annak a pro-
pagandanak, amelyre a sziilok 6nma-
gukat illetéen megtanitjak gyermeke-
iket, és amelyet azoknak igazsagként
kell elfogadniuk, hogy fenntarthassak
szlileikhez fliz6d6, életfontossagu
kotodésiiket. Innen ered az, hogy ke-
ressiik a hamis isteneket és hosoket,
olyan embereket, akik a leginkabb su-
garozzéak az erd pozat, az ontetszelgd
felhaborodast és az akaraterdt. Azt re-
méljiik toliikk, hogy megszabaditanak
minket attol a rossz érzéstdl, amit
mindenki érez, aki nem tehette 1été-
nek magvava mindazt, amit sajat ma-
ga érzékelt.

Azért van sziikséglink a hamis iste-
nekre, mert nincs sajat személyisé-
giink. Ha gyermekként arra kénysze-
ritettek minket, hogy tagadjuk le szii-
leink gyengeségeit, mivel ez az
igazsdg egzisztencialis veszélyt je-
lentett szamunkra, akkor egész éle-
tiink soran keresni fogjuk az erd po-
zat, hogy megszabaduljunk attél a
képtelenségtdl, hogy nincs sajat sze-
mélyiségilink. Ez persze nem jelenti
azt, hogy akik ennek a fejleménynek
a foglyai, azok nem szallhatnak
szembe sajat sziileikkel. A nemzeti-
szocializmus idején vagy Sztalin
kommunista rendszerében egyenesen
dicsdségnek szamitott, ha a gyerekek
bestigtak sziileiket. A donté mozza-
nat az er0 és az elszantsag imazsanak
bevésddése. Mihelyt feltinik egy uj
»isten”, aki még hihetébben jatssza
ezt a szerepet, megkérddjelezddik a
,régi isten” iranti lojalitas.

A sziil6i pozra valo beallitodas azt
eredményezi, hogy az ilyen emberek
sosem képesek valosagosan atélni al-
dozati mivoltukat, mivel a sziil6k nem
tlrték a panaszt és a kudarcot. Egyik
interjijaban Richard Sennett szociold-
gus azt mondta az amerikai gyerekne-
velésrél, hogy a sziilok ugy tesznek,
mintha mindent a gyerekek javara ten-
nének, holott mindig csak arr6l van
sz6, hogy ,,Te meg tudod tenni! Képes
vagy ra!” — és sosincs sz6 arrol, hogy a
gyerek akarja-e. Ez a lelki modja an-
nak, hogy a sziilok a sajat csapasukra
tereljék a gyereket. Az erészak eszko-
ze itt nem a testi, hanem a lelki biinte-
tés. A gyereket raveszik arra, hogy a
kozos igy aruldjanak érezze magat, ha
nem mukddik egyiitt. A kozosséghez
nem tartozas érzése ily médon trauma-
va valik a gyermek és a feln6tt szama-
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ra egyarant. Ez tette vezetdinek kiszol-
galojava Bob Kerrey-t, és vett ra egy-
kor sok németet arra, hogy részt
vegyen a naci rémtettekben.

embereket, akik gyermekkoruk al-

dozatai. Es az a tény, hogy a vilag
egyik fele, a gazdag, térdre kénysze-
riti a vildg masik felét, a szegényt,
elosegiti azt a hajlandosagot, hogy a
masik emberben ellenséget 1assunk,
ne pedig tarsunkat a szenvedésben.
Mivel a ,civilizalt” orszagok lakoi
gyakran oly messze tavol allnak sajat
érzéseiktodl, nem érzékelik a sajat tet-
teik mogott megbuvo gylildletet.
Csak a jobb- vagy baloldali radikali-
sokban ismerjiik fel. Ezért habort-
zunk, és tizedelliink meg népeket ,,0b-
jektiv” indokok tirtigyén.

Sok terrorista azonban privilegizalt
korokbdl szarmazik. Szamukra vala-
mi masrol van sz0, nevezetesen arrol,
hogy belso iirességiiket gyilkolasra
valtsak, aztan pedig ideoldgiailag és
vallasilag felmagasztaljadk a gyilko-
last.

Itt olyan szimbolikus cselekvés
kezdédik, amelynek semmi koze

Igy teszik ellenségekké az olyan

sincs a valdsag tényeihez. A World
Trade Center és a Pentagon elleni ta-
madds annak a jelképe, hogyan har-
colnak valakik sajat kisebbrendiisé-
giik tudata ellen azaltal, hogy lerom-
boljak az ellenség nagysaganak
jelképeit, és bizonyitjak igy sajat
»erejiket”. Az ilyen akciok sok em-
ber szamara hoznak borzalmas halalt,
a fennall6 hatalmi struktardkon azon-
ban mit sem valtoztatnak. Ezek akkor
is fennmaradnak, ha az ,,elnyomott”
tamadoknak sikeriil valahol a hatal-
masok helyébe iilniiik. Végsé soron
mindig csak azért dontik le a régi bal-
vanyokat, hogy ujakat allitsanak he-
lyettiik. Amig a lazadok nem tzik ki
sajat hatalmi torekvésiiket sajat
bensejiikbdl, addig — ahogyan Henry
Miller mondta — mindig csak azért
omlik le egy templom, hogy helyet
adjon egy masiknak.

Oszama bin Laden playboy volt,
aki — hogy ,,becsiiletességét” és férfi-
assagat bizonyitsa — Amerika-ellenes
harcosként szerzett maganak hirtelen
személyes jelentdséget. Ahol ,,becsii-
letrdl” és ,.férfiassagrol” esik szo, ott
a felszin alatt mindig gyulolet rejlik
mindazzal szemben, ami az
¢letet szolgalja. Oszama
bin Laden minden nyilva-
nossagra hozott nyilatko-
zataban megtalalhato a be-
csiilet hangstlyozasa és a
ndiség megvetése.

Ebbdl azt a végkovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy
éppen azok harcolnak ma-
sok ellen, és teszik tonkre
Oket, akiket megfosztottak
attol, ami valdban a sajat-
juk volt, s azt valamely
tekintély akarataval helyet-
tesitették. Sajat aldozati
mivoltunkrél szerzett ta-
pasztalatunkat ~ azonban
nem szabad felismerniink,
s ezért tovabbadjuk azt oly
modon, hogy sajat aldozati
létink miatt masokat te-
sziink aldozatta. A becstilet
¢és a férfiassag nagyra tarta-
sa azon nyugszik, hogy 1¢-
nye legmélyén az ember
kételkedik sajat értékében
— ezért aztan 6rokdsen bi-
zonygatnia kell Onmaga
szamara ennek az ellenke-
z0jét.

A férfias hiiség és becsii-
let nem csupén a nacik is-
mertetdjegye volt: Jellem-
z6 minden vallasi funda-
mentalistara is, fliggetleniil
; attol, hogy a muszlim, a ke-
.~ resztény vagy a zsidd ta-

7 & w.  borba tartozik-e az illetd.

A gyitiloletnek elkotelezett emberek
esetében az a dontd, hogy szocializa-
cidjuk sordn nem érintette meg Oket a
1ét pozitivuma. Oly nagy benniik a
gytlodlet, hogy ideologiak utan kutat-
nak, amelyekkel racionalizalhatjak
ezt a gylldletet. A vallasi ideologidk
csak abban kiilonboznek a politikai-
aktol, hogy isteni kiildetéstudatot ol-
tanak be az emberekbe.

Milyen uton-médon lehetne meg-
akadalyozni ezt a pusztitd korfor-
gast? A magam részérdl abban latom
a megoldast, hogy visszaadjuk gyer-
mekeinknek gyermekségiiket. Tamo-
gatnunk kell kreativitdsukat, mar a
bolcsében, s aztdn az 6vodaban is.
Tovabba ki kell szabaditanunk az
anyakat elszigeteltségiikbdl. Ha meg-
adjuk az anyaknak az esélyt, hogy be-
sz€ljenek helyzetiikrol és érzéseikral,
akkor jobban tudatosodik majd ben-
niik a férfiak altal rajuk szabott szere-
puk miatti, érthetd rosszkedviik, s en-
nek kovetkeztében gyermekeikkel
valo banasmoédjukban képesek lesz-
nek vallalni valodi érzelmeiket.

A multunkat is jobban kell tudato-
sitanunk. ,,Az embernek a hatalom el-
leni harca az emlékezet harca a fele-
dés ellen”, irta Konyv a nevetésrol és
a feledésr6l c. mivében Milan
Kundera: ,,A mult telve van élettel, a
mult arca felizgat, megharagit, meg-
sért minket, s ezért vagy el akarjuk
pusztitani, vagy at akarjuk festeni a
multat. Az emberek csak azért akar-
nak a jové urai lenni, hogy megval-
toztathassdk a multat.” Azért nem
szabad aldozati mivoltunk torténetét
felismerniink, és azért nem is akarjuk
felismerni, mivel az félelmet kelt
benniink. Es ahelyett, hogy tanulnank
torténelmiinkbdl, Ggy érezziik, hogy
sértd rank nézve, és a becsiilet, a hési-
esség utan futunk, onként hajtva nya-
kunkat hamis istenek jarmaba. Igy ta-
gadjuk meg kozds multunkat. Mult
nélkiil azonban nincs szilard talaj a
labunk alatt, nincs olyan Osszeflig-
gésrendszer, amelynek alapjan moz-
gosithatnank a létiink moralis valto-
zatahoz sziikséges energiat.

z emlékezés létiink egész szer-
Akezetébe agyazodik bele, abba
a lehet6ségilinkbe, hogy sajat
személyiséggel és sajat torténettel bi-
ro, 0nallo személynek éljiikk meg —
vagy éppen ne ¢ljik meg magunkat.
Ha azonban az emberek arra épitik 1¢-
tezésiiket, hogy masokon uralkodja-
nak és megaldzzak Oket, akkor meg
kell hamisitaniuk kdzos multunkat
annak érdekében, hogy igazolhassak
onmagukat. Az istenek és a h6sok se-
gitenek az effajta fikciok létrehozasa-
ban.
Civilizacionk valosaggal tenyészti
a sebezhetetlenség, a sérthetetlenség
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iranti igényt. Ha azonban az emberi
létet az hatarozza meg, hogy helyze-
tiink elviselhetetlenségébdl csak az-
altal tudunk megmenekiilni, hogy
azonosulunk azokkal, akik elnyom-
jék 1éttinket, akkor mashova helyezo-
dik annak az értelme, amivé az ember
valhat. Akkor legyengiilt személyisé-
glink megmentdjévé egy olyan ideo-
logia valik, amely kizarolag erGsséget
igér. Itt rejlik a nacionalizmus és min-
den fundamentalizmus gyokere:
mindkettd sikeresen tdmogatja azt az
Onbecsiilést, amely félretolja a sajat
elégtelenséglink miatt érzett kinokat.
Akkor az 6nazonossag mar nem belsd
igy, hanem a vélt erésség, a hegemo-
nia és a tekintély kirakatba helyezett,
jelképes abrazolasa.

ezért nyilvanos korszakként jel-

lemezte korunkat. Ezzel olyan
egyedek tarsuldsat jeldlte, akik alap-
jaban véve gyengék, mivel nincs sajat
Onazonossaguk, amiért is nincs sajat
etikai allaspontjuk sem, kovetkezés-
képpen valosagos kdzosséget sem al-
kothatnak. Az emberek ilyenkor fik-
tiv, de veszélyes és pusztitd egysé-
gekké zsugorodnak (illetve hagyjék,
hogy zsugoritsdk dket). A veszélyes
végeredmény a jobboldali, vagy bal-
oldali, vagy vallasi fundamentalistak
fasizmusanak tomegembere lesz, aki-
nek legyengiilt személyisége raszorul
a hésokre és istenekre.

Séren Kierkegaard dan filozofus

A hamis istenek kultivaljak az el-
lenségképeket. Az 1j, aktualis ellen-
ségképek akadémiai szinten igazolt
rendelkezésre bocsatasanak példaja
az a vita, amely az un. kultarak harca
(mint az eljovendd haboruk forgato-
konyve) koriil folyik. Ezt az elméletet
els6ként 1993 nyardn mutatta be a
Foreign Affaires folyoiratban, A kul-
tarak  Osszelitkozése c. irdsdban
Samuel P. Huntigton. A politologus
ezt irja: ,,Hipotézisem értelmében a
konfliktusok alapvetd oka ebben az 4j
vildgban sem nem ideoldgiai, sem
nem gazdagsagi természeti. Az em-
beriség szétvalasztdja €s a konfliktu-
sok elsédleges forrasa a kultura... A
jovo harcvonala a civilizaciok harca
lesz.” A nyugati kiilpolitikdnak tehat
a jovében mar nem az ideoldgiai el-
lenségkép, hanem a kulturalis ellen-
ségkeép szerint kell tajékozddnia. Ez a
szemlélet rovid uton ellenséggé nyil-
vanit mas kultirdkat, és arra szolitja
fel a nyugati vilagot, hogy védelmez-
ze meg racionalitasat és felvilagosult-
sagat. Ezaltal maga az ellenségkép
valik ideologiava, amely elkenddzi €s
hozzaférhetetlené teszi forrasait.

A kultara és az ideologia vélt ellen-
tétének leple alatt hirtelen egy ,,ma-
gasabb” sikon taldljuk magunkat: egy
tiszta, a vér- és foldmitologia ,,tiszta-
saga” altal hordozott, alapvetd Gs-erd
sikjan — Iényegileg ugyantgy, mint
Hitlernek a megronthatatlan german
biologiardl szold tézisében. Persze
Hitler genetikai timadasanak helyébe
itt a kultirafiiggé masféleség 1ép, de
mindkét gondolkodasmod egy ellen-
ségképre eskiiszik azzal a céllal, hogy
racionalizalja és igazolja az erésza-
kot.

Ugy tiinik, az emberek nem tanul-
nak a torténelembdl, ha egy olyan
férfi, mint Huntigton, képes alapot
szolgaltatni egy 1) ellenségkép meg-
teremtéséhez, és képes ezt tudoma-
nyos-torténeti ismeretként feltiintet-
ni. Mint minden ellenségkép eseté-
ben, itt is egy kisértet felidézésérdl
van sz6 annak érdekében, hogy ma-
sok ellen harcolhassanak, hiszen a
gyllolet effajta targya nélkiil sokan
nem képesek emelt fejjel jaro ember-
nek megélni magukat.

Azellenség. Igen, ki is az ellenség?

Huntigton tagadja azt, ami minden
emberben kozds. Ugyanlgy, mint
Hitler, csak ligyesebben, 0 is gyart
egy ellenséget, egy kulturalis elvont-
sadgot, hogy ne kelljen Onmagéval
szembenéznie. Mi pedig engediink
ennek a csabitasnak, mivel mi sem
akarunk szembenézni magunkkal.

A Bush-adminisztracio taktikaja-
hoz hozzatartozik, hogy olyan
,,JO-kontra-rossz vilaglatast” talal az
amerikaiaknak, amely azt az érzést
taplalja beléjiik 6ket, hogy ellenségek
fogjak kortil Oket. Természetesen
mindentitt kiizdeni kell a terror ellen,
ahol emberek vélnak aldozataiva —az
USA-ban, Irakban, Oroszorszagban,
Izraclben, Palesztinaban, Indonézia-
ban. A szélsoséges fundamentalistak-
tol és sovinisztaktol azonban nem le-
het megoldast varni, inkabb a nem-
zetkozi emberjogi szervezeteket kell
megerdsiteni, €s globalisan érvényes,
humanus torvényeket kell érvényre
juttatni.

Az igazi probléma a szegénység,
valamint a vilagnépesség nagy rész¢-
nek kirekesztése ¢s megalazasa. Poli-
tikai vezetdink ezt nem csupan sem-
mibe veszik, hanem nagyon is jol
felismerik sajat hatalmi- és profitér-
dekeiket, de elleplezik Oket azzal,
hogy vallasi és mas ideoldgiakat hoz-
nak fel tirtigytil. Ebben all hamissa-
guk, és moralis értékeink ellen elko-
vetett arulasuk.

A moral ott kezdddik, hogy tudata-
ra ébrediink annak, mit kovetiink el

onmagunk ellen hazugsagainkkal és
gaztetteinkkel. Ha azonban egy allam
minden sikon a képmutatast, a hamis-
sagot és a megtévesztést teszi 1étének
alapelvévé, akkor azok fogjak elso-
ként elismerni a tekintély e hamissa-
gat, akiknek nincs semmilyen sajat
moraljuk. Arra fogjak kihasznalni ezt
a helyzetet, hogy ledontsék csupan
kiilsédlegesen fenntartott lelkiisme-
retiik korlatjait, és akadalytalanul ko-
vessék gytloletiik iranymutatasat. A
blindzés ndvekedése ezért — akar a
kisstilii csaloké, akar a latszolag tisz-
teletremélto nagyiparosoké —ama ve-
zeték erkolestelenségének ismertetd-
jele, akik isteneknek és hdsoknek
jatsszak meg magukat.

a egy olyan vezetd, mint Geor-
ng W. Bush amerikai elnok,

tulteszi magat orszadga és a
nemzetkdzi kozosség térvényein an-
nak érdekében, hogy megszilarditsa
sajat hatalmat, és eltussolja a maga
(és kormanya) részvételét a vallalko-
zasok blndzoi lizelmeiben (példa:
Enron), akkor nincs mit csodalkozni
azon, ha a vilagban mar nem lehet
megkiilonboztetni az dldozatokat és a
tetteseket. Kegyetlen, primitiv, ma-
gukat minden kotelezettség aldl fel-
mentd magatartasukkal, amelyet
»erosségként” tiintetnek fel, a hamis
istenek kétségbeesést és Onallosulo
erbszakot valtanak ki. A tomegtd;jé-
koztatd eszkdzok altal kozolt rémtet-
tek forrasa a nemzetek vezetdinek ci-
nikus ¢és kegyetlen viselkedése. Az a
kétségbeesés, amelyet Putyin ébreszt
Csecsenfoldon, Bush pedig az egész
vilagon, csak fokozza a terrort, ahe-
lyett hogy legydézné. Kurt Vonnegut
amerikai ir6 a Frankfurter Rund-
schaunak 2002 novemberében adott
interjijaban azt mondta Irakrol és az
USA-r6l: ,Teljesen nyilvanvaloan
azon vagyunk, hogy megoljiik boly-
gonkat.”

Egész nyilvanvald, hogy errdl van
sz0: A hamis istenek — akik ujbol és
ujbol erésséget igérnek nekiink, ami-
kor ellenséggé tesznek egy gyengéb-
bet, mivel az igazi ellenség félelmet
kelt benniink — pusztulasba taszitjak
az egész vilagot. Freud halalosztonrél
beszélt. Ezek az emberek azért kere-
sik a halalt, mert hallucinaciok sze-
rint az jelenti az életet. Aztan hozza-
bilincselnek minket egy olyan logika-
hoz, amely egyaltalan nem logikus,
mivel az Irak elleni habori nem
Oszama bin Laden terrorizmusanak
legy6zését szolgélja, hanem annak
veszélyét idézi fel, hogy a nuklearis
holokauszt hamujaval boritjak be a
vilagot.

Forras: Publik-Forum, 2004/6 (Csekély
roviditéssel)



