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Semmi nem iddszeriibb ma az em-
beriség, a tarsadalmak, a kis- és nagy-
kozosségek vagy az egyes ember sza-
mara, mint Jézus Krisztust hatni en-
gedni az életiikre. A vildg ma oly
mértékben sodrodik, annyi a veszély-
helyzet, a deviancia, valamit annyira
elrontottunk, hogy ki kell mondani:
»A vilagnak Jézus kell!” Mert mas
esély nincsen! Jézus kell, miel6tt még
minden tonkremegy.

A kérdés az: Milyen Jézus? Az
evangéliumok lapjairdl kozénk jovo,
a szeretet orszagat tanito Jezus kell?
zusa kell? Esetleg mindkett6? Oriasi
ma az irastudok feleldssége, hogy mi-
lyen Jézus-képet hirdetnek, foleg a
hollywoodi filmgyartas eszkozeivel.
Mert millidardnyi ember néz meg
egy-egy szuperprodukciot, tomegek
talalkoznak ezeken keresztiil Jézus-
sal. Egy Jézus életérdl szol6 film ha-
tasa nagyobb, mint papok és tanitok
ezreinek munkdja vagy keresztények
millidinak élete. Ez a hatas azért is
nagy, mert a filmnézok taboranak je-
lentds része a lelkipasztorkodas meg-
szokott eszkozeivel elérhetetlen, ¢s a
film olyan érzelmi, képi municiot
szolgaltat, amit konyvek, prédikaci-
ok, liturgiak, imak nem képesek nyuj-
tani. A felel0sség oOriasi, és messze
tulnd a filmkészitd esetleges eredeti
szandékan, hogy ti. 6 csak a passiot
akarta megjeleniteni. Fel kell tenni az
elvi kérdést is: Redlis képet ad-e Jé-
zusrol, ha kiemeliink egy részt az éle-
tébo1? Mert Mel Gibson filmje nem
csupan Jézus életének utolso 12 éraja,
hanem kdkemény allasfoglalas is: a
szenvedésrdl, a megbocsatasrol, a
zsidokrol, a politikai hatalomrdl, a ci-
nizmusrol, a hitrol.

,»A vilagnak Jézus kell!” De a film
valgjaban nem Jézusrdl szol, hanem
arrél, hogy ki hogyan viszonyul Jé-
zushoz, az § martiromsagahoz. Es ez
a legnagyobb probléma ezzel a film-
mel: 4jbol kimaradt egy lehetdség Jé-
zus megismerésére. Ujra athelyeztiikk
a sulypontot. Hiszen Jézus élete, tani-
tasa ¢és halala egylittesen alkotja 6t. A
halal és a szenvedés kiragaddsaval
gellert kap a komplex jézusi mii. A
filmben bemutatott viszonyok végte-
leniil leegyszeriisitettek, belsd fejlo-
dés nélkilieck, sematikusak. A rosz-
szak orddgien rosszak, a jok angyali-
an jok.

Mi a zsidésag viszonya Jézushoz a
film szerint? Agressziv, 6nmagukbol
kikelt, gytlolettel teli papok €s vér-
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szomjas nép, mely ravaszsaggal, fe-
nyegetéssel eléri Pilatusnal a haldlos
itéletet.

Milyen a rdmai hatalom? Taktikus;
mindendron a hatalom megtartdsa a
célja, a feleldsség elhdritasaval és a
tomegek manipulalasaval.

Milyen Herodes? Erkoélestelen ké-
jenc, aki a homoszexualitas hatérait
surolja.

Milyenek a katonak? Perverz, sza-
dista parancsvégrehajtd gépek.

, Milyenek a tanitvanyok és Maria?
Oszinte érzésekkel hitelesen egylitt
szenvedok.

Es a gonosz mindeniitt jelen van:
kigy6 képében, kukacként, eltorzult
gyerekarcként, és ténylegesen a csuk-
lya mogé rejtézve.

Az evangéliumokat olvasva azt
mondhatjuk: lehet, hogy mindez igy
tortént; mert ilyen a gyuldlet, ilyen a
hatalom, és lehet ilyen a szenvedés. A
film redlis — eltekintve a teatralis nem
evangéliumi jelenetektdl, mint a hol-
16, vagy az asztalkészités, vagy akar
Veronika, illetve a megkinzas tilza-
sai. A fényképezés néha giccsbe haj-
16, az effektusok tulzoak, a jelenetek
torténelmileg és orvosilag helyenként
hiteltelenek. (Egy orvosprofesszor
kiszamitotta, hogy a filmen kb. 15 li-
ter vér folyik ki Jézusbol.) A néz6 ér-
zelmei felkorbacsolodnak. A keveset
tobb lett volna. De nem ez a lényeg.
Mel Gibson szemlélete mar csak
ilyen. A lényeg az, hogy Jézus szen-
vedése és megbocsatasa a filmen va-
losagos. Igaz, hogy mai vilag szenve-
dése1 sem maradnak el ettdl, gondol-
junk a holocaustra, Irakra, Ruandara,
az €hezo gyerekekre, a sériiltek évti-
zedes szenvedéseire. Mar Bergman
megkérdezi: Mi Jézus 12 6ras szen-
vedese egy sériilt egész ¢leten at tartd
szenvedéséhez képest? Es hanyan bo-
csatanak meg ma is emelkedett 1élek-
kel betoroknek, sziilégyilkosoknak,
auschwitzi kinzoknak. Kérdés, hogy
Jézus mégoly nagy szenvedése és
megbocsatasa-e az alappillére a jézu-
si tanitasnak.

Ujra vissza kell térniink a kiindulé-
ponthoz: ,,A vilagnak Jézus kell!” De
vajon segité-e, eldremutaté-e ez a
film, vagy csak kasszasiker, iizleti
vallalkozas? Bér ez sem jon rosszul
valakiknek, az 6Gnmagat mélyen kato-
likusnak mond6é Mel Gibson ennél
nagyobbat markol, jobban aktualizal:

A vilagban egyre jobban ébredd és
egyre inkabb meghatarozd vallasi
fundamentalizmusok (az iszlam és a

zsid6) mellé felemeli a keresztény
fundamentalizmust. Don Cupitt val-
lasszociologus szerint az egyhazak-
nak csak akkor van jovéjiik, ha fun-
damentalistava  valnak. Ez az
USA-bol nézve mar kékemény politi-
ka, hiszen a katolikus és protestans
fundamentalistadk egymasra talalasa
és meger6sodése valasztasokat tud
eldonteni. Kultarak harca ez, ahol a
hit mozgatja a torténelmet. Iszlam,
zs1do, keresztény parbeszéd sziiksé-
gessége? A film nem sugallja mind-
ezt. S6t! A film nem antiszemita, csak
azzé tehet.

A katolikus egyhazban egyre mar-
kansabban szemben all a zsinat szel-
lemében gondolkod6 és muikddo, il-
letve a rendparti, konzervativ egyhaz-
vezetés, és a mogéjik felzark6zo
hivék vonala. Ez a kiilonbség sajatos
hatalmi harcban nyilvanul meg, s az a
legmagasabb vatikéani szintekig ér fel.
Az Opus Dei [v6. EV, 2004. aprilis,
16. 0.] erésodése (Mel Gibson lelke-
sen szimpatizal vele), az egyhazon
beliili gondolkodasi szabadsag korla-
tozasa — mind-mind ennek a hatalmi
harcnak a része. Nem véletlentil tid-
vozolte a filmet a konzervativ egy-
hazvezetésti orszagok piispdki kara,
mig a zsinat szellemében miikddd né-
met €s francia piispoki kar kritikaval
fogadta. A papa nem talalt kivetni va-
16t a filmben, a német plispokok an-
nal inkabb.

A teoldgiai vilaga is lassan ketté-
szakad. A Jézus megvalto szenvede-
set a kozéppontba helyezok allnak
szemben a jézusi tanitast hangsulyo-
zokkal szemben. A kereszthalal Jézus
eljovetelének célja, avagy életének
egyenes kovetkezménye? A film a
hagyomanyos (azaz a Szent Pal-i) te-
ologia apotedzisa.

Ezekbe az egyre mélyiilé repedé-
sekbe A passio ujabb éket iit. Hang-
sulyozni kell: Mel Gibson nagyon j6
filmet csinalt. Hatasosat. Es mérhe-
tetleniil veszélyeset. Arkokat asott,
pedig azokat betemetni kellene. Gyti-
16letet hozott oda, ahol simogat6 sze-
retetre lenne sziikség. Erzelmeket és
indulatokat indukalt, holott csende-
sen tanitania kellett volna. Istenképet
adott, de nem realisat. Produkciot csi-
nalt, pedig Jézust kellett volna adnia.

»A vilagnak Jézus kell!” A jé hir.
Az evangélium. Ha kell, a film eszko-
zeivel, de nem Mel Gibson szerint.
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