
Bulányi György

Csak kötél végén
tárgyalt velük

Reflexió Tomka Ferenc Halálra szántak, és mégis élünk! – Egyházüldözés 1945–1990 és az ügynökkérdés c. könyvé-
re (Szent István Társulat, az Apostoli Szentszék Könyvkiadója, Budapest 2005, 477 oldal, 1900 Ft)

Tudvalevõ, hogy Jézus csak így,
kötél végén találkozott Heródessel,
Pilátussal. Bolondok ruhájába is öl-
töztették érte, keresztre is feszítették
érte. Nincs más etalonom, mint Jézus,
mert hiszek Isten egyszülött Fiában.
Amit írok e könyvrõl, nem apologeti-
kus szándékú. Szeretném az átélt va-
lóságot úgy megmutatni, ahogyan
volt, vagy szerényebben: ahogyan
megéltem az elmúlt jó félszázadot.

0. 1944-ben jelent meg hazánk
földjén a Vörös Hadsereg, és vele
együtt egy új történelmi szándék.
1944-ig egy más hadseregé volt e te-
rület egy más történelmi szándék
szolgálatában. Az új történelmi szán-
dék képviselõi meg voltak gyõzõdve
arról, hogy bármiféle vallás csak aka-
dályozza az emberiséget elõbbre jutá-
sában. A régi szándék viszont a trón
és az oltár szövetségének jegyében
állt, és úgy gondolta, hogy az emberi-
ségnek továbbra is a fegyveres hata-
lom és az Istenbe vetett bizalom szö-
vetségének õsi-hagyományos útját
kell járnia. Hazánk területén ez az ol-
tár, a vallás, Jézus nevét tûzte zászla-
jára – de legalábbis illenék tudva le-
võnek lennie, hogy Jézus tanításának
semmi köze sincs a fegyveres hata-
lomhoz. Könyvében Tomka Ferenc
nem veszi figyelembe ezt, s enélkül
akarja vizsgálni témáját. Úgy gondol-
ja, hogy személy szerint azért alkal-
mas a könyvével vállalt feladatra,
mert kapcsolatot is talált az egyházat
üldözõ államhatalommal, és üldö-
zöttje is volt annak. Nem tudom,
hogy magam alkalmas vagyok-e,
mert személy szerint üldözöttje vol-
tam az üldözõ államhatalomnak, és
üldözöttje a megszálló hatalommal
kapcsolatot találó egyháznak is. Az
elsõvel nem óhajtottam kapcsolatban
lenni, s úgy gondolom, ebbõl fakad-
tak problémáim az egyházzal: az sem
akarta látni azt, ami kívül rekedt
Tomka gondolatvilágán. Tomka en-
nek következtében engem nagyon
nem lát alkalmasnak e kor megítélé-
sére, s így lettem könyvének negatív
hõse: azt hiszem, mûve az én neve-
met idézi a legtöbbször, vagy nyolc-
vanszor, a Bokrot meg még ötven-
szer. De azért megpróbálom elmon-
dani, ami történt. Könyve elsõ részé-

ben (I. Egyházüldözés 1945–1990),
Tomka nem juttat nekem szerepet,
csak a másodikban kapok helyet (II.
Papi ügynökök és a 2000-es évek): a
25 fejezetbõl álló könyv utolsó elõtti
fejezetében (Kiegészítõ adatok Bulá-
nyi György történetéhez). – Tomka
aktualizálja is a maga történetét az
ügynökkérdéssel. Ezért én is elõreve-
szem azt.

1. A közel félszázad diktatúrájának
mûködtetõibõl, tömeggyilkosaiból
senkit sem vontak felelõsségre. En-
nek következtében a nagyobbára
kényszerítéssel beszervezõ szemé-
lyek máig bántatlanok, és senki sem
kérdez rá múltjukra. Ily körülmények
között részükrõl a beszervezettek fe-
lelõsségét firtatni – nagyon nagy íz-
léstelenség. Ezt félremagyarázások
elkerülése végett szükségesnek gon-
dolom leszögezni.

2. A '44 elõtti évezredben a trón (ál-
lam) és az oltár (egyház) egy hajóban
evezett, s a trónnak esze ágában sem
volt korlátozni az egyház mûködését.
A közelebbi, a felvilágosodás utáni
századokban, a Vatikán már igyek-
szik konkordátumot kötni. E konkor-
dátum az egyes államok és a Szent-
szék közti szerzõdés, melynek alap-
ján egyházmegyéket szervezhetünk,
püspököket, papokat szentelhetünk.
Ez az egyház mûködésének normál
koncepciója.

3. '44 után a trón és oltár külön ha-
jóban evez. A trón mindent megtesz
az egyház végsõ felszámolásáért, a
Szovjetunióban már 25 éven keresz-
tül sikeresen gyakorolt minta szerint.
Gyilkol is.

4. Ily körülmények között Róma
elõveszi a második koncepciót: a
földalatti szervezkedését, és XII. Pi-
usz imádkozik a hallgató egyházért.
Hazai püspökeink tudnak az illegális,
földalatti munkáról.

5. A trón '45 elején hazaküldi Ró-
mába a budapesti nunciust, s megpró-
bálja tárgyalásra kényszeríteni – a
Szentszék kizárása mellett – a hazai
püspököket. Letartóztatja Mindszen-
tyt s a trón szándékénak ellenálló fõ-
papokat. A szerzetesek '50 nyári el-
hurcolásának hatására Grõsz kalocsai
érsek végül is tárgyalóasztalhoz ül.
Róma üzen: nem volt jogotok tár-

gyalni. A tárgyalás után nyolc hónap-
ra letartóztatják Grõszt is mint ösz-
szeesküvõt, s a püspöki kar vezetõje
Czapik, az egri érsek lesz, haláláig. Õ
már nem áll ellent: teszi azt, amire
kényszerítik. '51 tavaszán az egyház-
megyék irányítását átveszi egy-egy
ávós: õ bontja a postát, õ nyomja a pe-
csétet a kimenõ levelekre, s a püspök
csak az õ jelenlétében tárgyalhat pap-
jaival. „A hátsó lépcsõn gyere, hogy õ
ne lássa!” – mondja nekem '51-ben a
debreceni püspöki helynök. A még
szabadlábon levõ püspökök megsza-
kítják nyilvános kapcsolatukat a föld-
alatti egyházzal.

6. Ezután, '52 nyarán kezdõdik a
földalatti egyház felszámolni akará-
sa. Letartóztatják az országos vezetõ-
ket: 12 személyt, elsõ Bulányi-per (az
ügyész halált kér fejemre a Jónás-ta-
nácstól); '55 végén 60 személyt: má-
sodik Bulányi-per; s '60-ban 120 sze-
mélyt, immár mindenkit, akinek ille-
gális tevékenységét felderíthették. Ez
utóbbihoz megszerzik az esztergomi
apostoli kormányzótól annak a vád-
lottakat elítélõ nyilatkozatát is, és ter-
mészetesen publikálják is azt mint
püspökkari állásfoglalást. A kisebb
vétkeseket, sok százat, civileket és
papokat egyaránt, elbocsátják mun-
kahelyükrõl, s ezek fizikai munkát
kényszerülnek vállalni. A földalatti
szervezkedõk bebörtönzése folytató-
dik '74-ig.

7. A II. Vatikáni Zsinat tárgyalási
szüneteiben lábra kap egy folyosói
vélemény: jobb, ha vannak püspöke-
ink, mint ha nincsenek. Ennek hatásá-
ra is kezdi el VI. Pál a Vatikán keleti
politikáját, melynek Casaroli érsek
lesz a kivitelezõje. A Szovjetunió en-
gedélyezi Kádárnak, hogy részleges
megállapodást (nem konkordátumot,
ami a Vatikán elsõ koncepciójának a
világába tartozik) köthet a Vatikán-
nal, s megkötik azt '64 szeptemberé-
ben. A Vatikán 15 év után újra szen-
telhet püspököket hazánk számára;
olyanokat persze, akiknek szentelésé-
hez pártunk és kormányunk hozzájá-
rul.

8. Ezután kezdõdik a tánc, a kállai
kettõs: egyházhûség is, az ateista kor-
mánynak engedelmeskedés is – egy-
szerre. Püspökök internálva még, pa-
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pok börtönben még, és felértékelõd-
nek azok, akik kezdettõl fogva
tudták, hogy csak a békepapság az út:
a tárgyalás, a kompromisszumkere-
sés. (Schrotty ferences fõatya vallja
még Mindszenty idejében: Az Al-
földön csak azért maradtak meg a ka-
tolikusok, mert a szeged-alsóvárosi
ferences barátok hajlandók voltak a
basa papucsát is megcsókolni.) Ná-
lunk, Magyarországon, ropjuk ezt a
táncot. De Márton Áron Erdélyben
sohasem lépett rá erre az útra. A to-
vábbiakban Mindszentyt a Vatikán
rábírja, hogy elhagyja '56. november
4-én választott lakhelyét, az amerika-
iak budapesti követségét, ahová be-
menekül, amikor a szovjet tankok le-
verik a magyar forradalmat. Majd
ígérete ellenére VI. Pál üresnek minõ-
síti az esztergomi érseki széket. A
részleges megállapodás erejében új
és új püspököket szentelhetünk. Lé-
kai László is püspökké lesz. Elõbb
Veszprémben, majd apostoli adminiszt-
rátorként Esztergomban, s Mindszenty
halála után, '76-ban, õ lesz az esztergo-
mi érsek, a prímás, a bíboros. S ezzel
vége a '44-tõl '76-ig tartó korszaknak,
a rendetlenség korszakának, a máso-
dik koncepció idejének. A trón elérte,
amit akart. Negyedszázadot dolgo-
zott érte.

9. Az új prímásnak rendet kell te-
remtenie. Már '76 szeptemberében le-
velet kap Lékai az Állami Egyház-
ügyi Hivataltól, s abból megtudja,
hogy Bulányi nem is az államnak, ha-
nem az egyháznak az ellensége. '76
decemberében a püspöki konferenci-
án ki is osztja tehát Szendy spirituális
(majd püspök és érsek lesz belõle,
meg „a hit védõje”) dolgozatát, mely
a „Bulányi – alighanem hiányos teo-
lógiai képzettségbõl faka-
dó – tévtanításairól” címet
viseli, s kiosztja még külön
minden egyházmegyés
püspöknek a maga egyház-
megyéje bulányista papjait
felsoroló névsort, megbün-
tetésük céljából. Ez már
sok a püspököknek. End-
rey váci püspök a cédulájá-
ra néz, és felszólal: „A leg-
jobb papjaim, pertu baráta-
im.” Más püspökök is
tiltakoznak. A püspökkari
titkár, Cserháti nem szólal
fel, de beszél a cédulán
szereplõ papjaival: „Volt,
aki a nevedet sem hallotta
még; volt, aki hallott már
rólad, de még nem találko-
zott veled; s volt egy olyan
is, aki látott is már” – me-
sélte nekem. Azaz minden
buzgó papot lebulányis-
tázott az ávó, s parancsára

Lékai is. Évek kellenek, amire a trón
meg tudja törni a velük szemben még
renitenskedni próbáló püspökök el-
lenállását.

10. '77 elején személyesen találko-
zom Lékaival. Nagyon kemény a ta-
lálkozó. Lékai: „Papok csak erkölcsi
okokból kerülnek börtönbe.” Én:
„Egyházam bíborosa beszél így?
Most csak Lénárd atya van börtön-
ben, róla állítja ezt?” Két óra után ki-
kísér, felsegíti a kabátomat. Késõ este
van már, s a lehallgató készülék távo-
lában megkérdem az idõsebb testvért:
„Hogyan bírja ezt?” Õ, és nagyon
halkan: „Visszaadom én nekik ezt az
ügyet.” Nem tudta nekik visszaadni.
Nyilatkoznia kell mindenfajta kiskö-
zösség ellen. De „segít” neki a Bokor:
'79-ben elkezdi a katonáskodás meg-
tagadását. Lékai most már újra nyi-
latkozhatik, és külföldön, az Il Regno
folyóiratban, '81-ben ezt mondja:
„Magyarországon is vannak kiskö-
zösségek: jók, amelyek tisztelik az ál-
lam törvényeit, s engedelmeskednek
a hierarchiának, mint a Regnum; és
rosszak, amelyek nem tisztelik a tör-
vényeket és nem engedelmeskednek
a hierarchiának, mint a Bulányi atya
közösségei.” A Vatikán utazó nagy-
követe, Poggi érsek meg közli velem
'81 tavaszán a Hilton Szállóban, hogy
Miklós Imre, az ÁEH elnöke szabad
utat biztosít minden kisközösségi
munkának, ha abbahagyjuk a kato-
náskodás megtagadását. A Bokor
nem hagyja abba. Mit ér nagylelkû
ajánlata, ha az ára Jézus tanításának
megtagadása? Ez a Jézushoz tartozás
választja szét a magyarországi kiskö-
zösségeket: a Jézushoz hûnek lenni
akarásunk, meg a többi kisközösség
belenyugvása az évezredes keresz-

tény hagyományba, az ellenséget-is-
merés, a háborúzás, a katonáskodás
folytatásának a hagyományába. Tom-
ka a Focolare színeit viseli, Blanken-
stein Miklós, ma már magas egyházi
méltóságokban, a Regnumét. Õ így ír
a Bokorról: „A legtöbbüket önmagá-
ban nem azért csukták le, mert ke-
resztények voltak, hanem mert meg-
tagadták a katonai szolgálatot” (Heti
válasz, 2005/11). Kedves Blank, va-
lóban nem tudod, hogy a Bokor tagjai
Jézus-követõk, s mint ilyenek nem
esküsznek fel a gyilkosságra? Tuda-
tosan csináljátok a ködöt? – Tomka
történelemkönyve mindezekrõl sem-
mit sem tud. Tudhatna a szerzõ, ha
akarna. De nem engedi az apologeti-
kus szándék: a történelem meghami-
sítása.

11. '81 õszén Lékai teológiai dialó-
gusra hív, s ha nem megyek el rá, ká-
noni büntetést helyez kilátásba. El-
megyek tehát, s a dialóguson közli
velem, hogy õ és a jelenlevõ profesz-
szorok hivatalból képviselik az egy-
ház tévedhetetlen tanítását. Csak írás-
ban feltett kérdésekre vagyok hajlan-
dó válaszolni. Megkapom postán a
kérdéseket, s elkészítem a válaszokat,
melyek nyomán a Püspökkari Konfe-
rencia közli velem hat tévedésemet, s
kívánja, hogy vonjam vissza õket.
Közlöm írásban, hogy a hat téves té-
tel egyikét sem képviselem, ezért
nem is tudom visszavonni azokat.
Nem válaszolnak, hanem '82 júniusá-
ban megszületik az ítélet. Gál, Va-
nyó, Rózsa, Erdõ professzorok véle-
ménye alapján a Püspökkari Konfe-
rencia döntést hoz: a vizsgálatot a
maga részérõl lezárta, és a vitatott
nézeteket felterjesztette Rómába a
Hittani Kongregációhoz. Addig is
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megvonja tõlem a nyilvános misézés,
igehirdetés, és a szentségek és szen-
telmények kiszolgáltatásának jogát –
a fõtisztelendõ papság pedig tartsa tá-
vol magát megnyilatkozásainktól és
összejöveteleinktõl, ilyenek megren-
dezésére ne nyújtsanak lehetõséget.
Nyögvenyelõs bizony ez az ítélet,
mert tévtanítások miatt kiközösítés
meg (a felvilágosodás koráig) elége-
tés jár az egyház õsi gyakorlata sze-
rint! Kitalálnak – alighanem segít ne-
kik ebben is a trón – egy, az egyház-
jogban eddigelé még soha senkivel
szemben sem alkalmazott büntetést
részemre: a magyarországi egyház-
megyékben nem mûködhetem nyil-
vánosan. Erdõn-mezõn, lakásban
igen; s ha volna útlevelem, Bécsben
már templomban is misézhetnék.
Mindezeket Tomka tudhatná, mert
mindez – dokumentumokkal együtt –
30 ezer példányban az egész Kárpát-
medencében olvasható a Páter Bulá-
nyi címû, '89-ben az Új Idõ könyvek
sorozatában megjelent mûben.

12. Fel van adva tehát a lecke Ra-
tzingernek, az idõközben vatikáni ál-
lamtitkárrá elõléptetett Casarolinak, s
az egyházban mindenért személyesen
felelõs pápának is. II. János Pálra is
hivatkozva kell Ratzingernek vála-
szolnia, mégpedig Miklós Imre, pár-
tunk és kormányunk, s a mögötte álló
Moszkva kívánsága szerint – és a Va-
tikán keleti politikájának jegyében.
Nem könnyû a feladata. Ratzinger há-
rom évet vár. Nem várhat tovább, s a
negyedik évben, '85 júliusában elkül-
di hozzám követét, Zakar Polikárpot,
a jelenlegi zirci apátot, akkor római
tanárt egy pápai egyetemen. Hozza
magával a Hittani Kongregáció 12
pontját, a számomra a zsinati szöve-
gekbõl szerkesztett Hitvallást, hogy
írjam alá. Aláírom, és kérem kiegé-
szítését még egy zsinati szöveggel:
„Az isteni törvény rendelkezéseit lel-
kiismeretében fogja fel az ember…”
stb. Hoz magával hét szövegrészt is a
Lékaiék által felterjesztett írásaim-
ból, hogy mondjam el, mit értek azo-
kon. Elmondom, hogyan értem õket.
A hetedik szövegem magyarázata-
ként ezt mondom: „Itt és most, Ma-
gyarországon két pasztorális koncep-
ció érvényesül: tenni azt, amit a kor-
mányzat megenged, vagy tenni azt,
ami valóban alkalmas lenne a lelkek
szolgálatára. Az elsõ módot választó-
kat minõsítik engedelmeskedõknek, a
másik módot választók pedig felfüg-
gesztési és börtönveszélyben élnek, s
ezeknek kelti – mint engedetlenke-
dõknek – rossz hírét a Püspöki kar.” –
Mondhattam volna így is: a Vatikán
már félretette a maga második kon-
cepcióját.

13. Ratzinger '86 elején levelet küld
nekem, melyben téves tanításaim
visszavonását kívánja tõlem. Vála-
szul egy egész könyvet írok neki né-
met nyelven; az anyanyelvén, hogy
kikapcsoljam a félrefordítás lehetõsé-
gét. Ennek hatására Ratzinger '86
szeptemberében válaszol: nem kell
már visszavonnom semmit, csak fe-
jezzem ki nyilvánosan ragaszkodáso-
mat az egyház tanításához, mert e le-
velének, melyet a Szentatya is jóvá-
hagyott, mindenképpen meg kell
jelennie. (Ugyan már, miért kell? A
keleti politika és Moszkva miatt!) Ki-
fejezem ragaszkodásomat. Ratzinger:
Nem világos a ragaszkodásom. Újra
kifejezem. Erre már nem is válaszol,
hanem '87 júliusában megjelenik a
magyarországi sajtóban Ratzinger '86
szeptemberi levelének teljes szövege.
Miklós Imre dühöng, hogy mért bá-
nik Ratzinger ilyen kesztyûs kézzel
Bulányival. Tanbeli elítélést várt vol-
na, ami kiközösítéssel jár. Nem kapta
meg, amit várt. De elég volt neki az
is, amit kapott, mert Ratzinger nem
vizsgálta felül kánoni helyzetemet,
azaz maradt érvényben a magyar püs-
pökök által öt évvel korábban elren-
delt jogfosztás.

14. Mindez a Vatikán keleti politi-
kájának a következménye. Ez van, ha
egyszer jobb, hogy vannak püspöke-
ink, mint ha nincsenek. Ugyan már,
kinek jobb? A keleti politika egy mar-
xista történész (Gergely Jenõ) szerint
is felgyorsította az elvallástalanodási
folyamatot. Tomka pedig mondhatja,
hogy csak egy-két százaléknyi lehet a
másoknak ártani akaró jelentéseket
küldõ papok aránya. Valóban, ez az
egy-két százalék teljesen jelentékte-
len, mert egy-két gyenge jellemû em-
ber a papok között is akadhat. Csak a
jó szándékú beszervezettek a jelentõ-
sek, és akik minden beszervezés is
nélkül trafikálnak az ateista hatósá-
gokkal, az ügynökök beszervezõivel.
Ezektõl a jó szándékúaktól (a 95%-
tól) rohad meg a levegõ, s megy tönk-
re Jézus ügye. Miért? Azért, mert
folytatják az emberiség megváltat-
lanságát. Nem járják Jézus útját, aki
nem kenekedett a trón és oltár szövet-
ségéhez, s nem ment egyezkedni Kai-
fással. Csak a maga, az Ország dolgát
tette, mint korunk szentje, Márton
Áron is. Mikor avatják szentté?
Mondjuk a már szentté avatott mus-
tárgázos IV. Károly, s a keleti politika
még szentté nem avatott nagymestere
helyett!

15. Mindezekrõl Tomka nem tesz
említést, pedig ezeket is tudhatná.
Nem a Szentszék kiadójánál – az nem
adhat ki tõlem semmit, könyveimet
sem forgalmazhatja –, hanem csak a
Bokor egyik kiadójánál '93-ban, 2000

példányban megjelent e történet min-
den részlete Nagypénteki levél cím-
mel. Helyette az Apostoli Szentszék
Kiadójánál megjelent jelen könyvé-
vel napnál is világosabbá akarja ten-
ni, hogy látásom és a Bokor látása mi-
lyen helytelen. Tehetetlen vagyok ve-
le szemben. Amit én megéltem, azt
nem jelenteti meg a Szentszék Kiadó-
ja. Még elmondom azt a történetet,
melyet a Nagypénteki levél még nem
közölhetett. '93 elején, amikor arany-
misémet készülök mondani, elõtte
még megírom Ratzingernek, hogy én
aláírtam '85-ben Kongregációja 12
pontját, s õ kifogásolta, hogy hozzá-
raktam ahhoz egy 13.-at is – mégpe-
dig zsinati szöveget. Ezek szerint
nem én vagyok az, aki nem fogadja el
az egyház tanítását, hanem õ, a hie-
rarchia. Amikor már 15. éve tart egy-
házi megbüntetésem, '96-ban újra
írok neki: „Hazámban 15 év után az
apagyilkosoknak is megbocsátanak.
Én letöltöttem az egyháztól rám mért
büntetést.” Ez hatott, s azt válaszolta
a piarista generálisnak, hogy elintézi
ügyemet a magyar püspököknél, s be-
írhatom 13. pontomat is a 12 közé. A
magyar püspökök kivárnak, s bünte-
tésletöltésem 16. évében, '97 szep-
temberében nyilatkoznak: megszün-
tetik a korlátozó intézkedéseket (mi-
lyen szép szót találtak a 15 évig tartó
büntetésre) – arra hivatkozva, hogy
aláírtam, amit a Kongregáció kért tõ-
le. (Ez is a tények megmásítása: én
már '85-ben aláírtam azt. Mért va-
gyok akkor még '97-ben is büntetve?)
És megint valami, még ennél is csú-
nyább: nem szüntették meg a korláto-
zó intézkedéseket máig sem, mert
csak akkor misézhetek templomban,
ha egy plébános meghív, és ha meg-
hív, annak következményei támad-
hatnak, támadtak is, a plébánosra
nézve. A plébánosok általában elke-
rülik a herce-hurcákat. A püspökök-
nek kellett volna meghívniok, akik
rám mérték 16 éve büntetésüket, és
megvallva, hogy az állam parancsára
tették, amit tettek, és bocsánatot kér-
ve érte. Nem szüntették meg, csak
nyilatkozták azt. Mi ez a magatartá-
suk? Hogyan is nevezik az ilyes-
mit?... S a vitathatatlan tény: a katoli-
kus könyvesboltokból mind a mai na-
pig ki vannak tiltva könyveim. S a
másik tény: a világi hatalom minden
nyomása ellenére sem lettem kiközö-
sítve, felfüggesztve sem. Kedves
Tomka Ferenc, a mi életünkben nincs
olyan, amirõl nem beszélünk, s ha
volnának (416. lap), akkor bizony ki
volnék közösítve, fel volnék füg-
gesztve. Az általad említett igazi
okok azok, amikrõl beszélünk, és
most is azt tesszük. S hiba fájlalnod,
hogy ezeket vallja a magyar katoliku-
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sok közössége, s nem azt, amiket te
írsz. Bizony nem azt, amit képvisel-
nek a beszervezõk és egyes jó szándé-
kú beszervezettek.

16. Kedves Tomka Ferenc, ha ezek
után mégis úgy látod, hogy a katoli-
kusok nem úgy látják a dolgokat,
mint ahogy a Bokor és én képvise-
lem, akkor ennek nem az-e az oka,
hogy mi a valóságot mutatjuk meg az
egyházüldözés és az ügynökkérdés
dolgában? S ezen, Istenek hála, a te
mostani könyved sem fog segíteni.
Annál kevésbé, mert könyved szemé-
lyemmel foglalkozó fejezetét azzal
indítod, hogy hosszan és ájtatosan el-
meséled, hogy a kisközösségi veze-
tõk találkozóján, a börzsönyi Boró-
káspusztán (389. és 409–411. lap)
milyen infernális nézeteket is képvi-
seltem én. A résztvevõk közül csak
egy meghalt paptestvérünk nevét em-
líted, senki másét, pedig oldalakat
írsz a találkozóról, annak vezetõjérõl
(Ki volt az?), s arról, hogy megkér-
dezted a még élõket (Kiket?) arról,
hogy helyesen emlékezel-e az ott tör-
téntekre. Kedves Ferenc, nem emlé-
kezel helyesen. Azt sem tudom, hol
van a Börzsönyben Borókáspuszta.
Sohasem jártam ott. Nagyon rosszul
emlékezel. Ez is megérne egy sajtó-
pert, ha hûségem Jézushoz nem tilta-
na nekem ilyesmit.

17. Borzalmas dolgokat csináltak
az ateisták velünk az elmúlt félszá-
zadban, de hát ezt ateista embertársa-

im tették. Hátha ez volt a meggyõzõ-
désük, s ki tudja, hogyan s mitõl meg-
rontott lelkiismeretük mondta nekik,
hogy ezt tegyék? Talán mi is felelõ-
sek vagyunk azért, hogy ide jutottak.
De Jézus ügye számára sokkal bor-
zalmasabbnak gondolom, amiket a
formálisan beszervezettek vagy csak
a be sem szervezettek az ateista hata-
lommal tárgyalásba bocsátkozva,
maguk csináltak. A segítõ jó szándé-
kukkal. Azt is, amit most e könyved-
del csinálsz, kedves Ferenc. Mikor
fogjátok észrevenni, hogy a Jézus ál-
tal hirdetett Isten Országának semmi
köze ezekhez az ügyeskedésekhez?
Hogy Jézus Országa nem lehet szö-
vetséges társa a szekuláris hatalom-
nak? Hogy le kell mondani arról,
hogy õ segítsen minket, és mi segít-
sük õt? Hogy Jézus Országa nem e vi-
lágból való? Hogy a kalocsai érsek
nem lehet Muhinál hadsereg-fõpa-
rancsnok? Hogy minden politikai
ügyeskedéseteket messze felülszár-
nyalják pozitív, jézusi hatásukkal
azok a Bokor-fiatalok, akik három
évet ültek Baracskán, mert nem is-
mernek ellenséget? Hogy ez az
ügyeskedésetek akkora kárt okozott
Jézus ügyének, amekkora kárt az el-
múlt ateista félszázad hírbõl sem tu-
dott okozni? Jeruzsálem, Jeruzsálem,
térj meg a te Uradhoz, Istenedhez!

18. '96 óta nem szólítottam meg a
hierarchiát. Felesleges volt, ha egy-
szer a szó nem fedi a valóságot. De

most Ratzingerbõl XVI. Benedek né-
ven pápa lett. Egész életemben har-
coltam Jézus ügyéért, és úgy, hogy
egyházam elõtt is feddhetetlen le-
gyek. S meg kell kérdeznem magunk-
tól, magyar katolikus keresztények-
tõl, hogy XVI. Benedek akarhatja-e,
hogy a valóságot nem fedõ, a '97
szeptemberében elhangzott szó
(„megszûnnek a korlátozó rendelke-
zések”) így, beváltatlanul maradjon?
Hiszen azt ígérte a piarista generális-
nak, hogy rendbe teszi ügyemet. Ma-
gam a valóságot, a rendbe nem tevést
is elviselem. De egyházamat terhel-
heti-e továbbra is, kilenc esztendõ
után is ez a valóság, ez a meg nem fe-
lelés? Prohászka Ottokár Soliloquiái-
ban panaszkodott az esztergomi káp-
talan jozefinista szelleme miatt. II.
József csak tíz évet uralkodott, de ká-
ros hatásait Prohászka száz év után is
érzékelte még. Ami most folyik egy-
házunkban, a Tomka könyve által is
képviselt, a világi hatalommal kene-
kedõ szellem, már lassan hatvan éve
fokozottan is pusztítja-rontja egyhá-
zunkat. Mikorra fogja kinõni egyhá-
zunk e szellem káros örökségét? Na-
gyon ideje volna, hogy leáldozzon e
szellem napja. Az, hogy a szó nem fe-
lel meg a valóságnak. Az, ami átlengi
könyvedet is, annak majdnem min-
den oldalát, kedves Ferenc. „Az igaz-
ság tesz majd szabaddá titeket” (Jn
8,32) – mondta az, aki jó szándékkal
sem, csak kötélvégen tárgyalt a hata-
lommal.
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Hirosima ’60
„A modern háború a maga egyre növekvõ kegyetlensé-

gével és pusztításával, ha nem sikerül megakadályozni,
végsõ soron az egész civilizációt elpusztíthatja… Ha nem
akarunk a háborúban együtt elpusztulni, akkor meg kell
tanulnunk békében együtt élni.”

Az idézet egy politikus rádióüzenetébõl származik. Az
alkalom: az Egyesült Nemzetek Szervezetének alapító
konferenciája, San Francisco. Az idõpont: 1945. április
25.

Ekkorra a szövetséges csapatok már találkoztak az Elbá-
nál, épp e napon fejezték be Berlin teljes bekerítését. A
hitlerista csapatok teljes kapitulációja küszöbön állt Euró-
pában. A résztvevõ 50 állam a második világháború utáni,
békésebb, egyesült világgal, az ENSZ alapító okiratának
(UN Charter) szövegezésével foglalkozott.

A fenti szép szavakat Harry S. Truman, az Egyesült Ál-
lamok elnöke mondta. Az a Truman, aki pár héttel koráb-
ban vette át az elnökséget a hirtelen elhunyt Roosevelttõl.
Az a Truman, aki 1945 augusztusában engedélyt adott az
atombombák civil célpontok elleni bevetésére.

Próbáljuk megérteni?!

A történészek máig vitatkoznak azon, hogy igazolható,
vagy szükségszerû volt-e az atombombák ledobása. Mint

békemozgalmár azt gondolom: semmiképp nem igazolha-
tó, de nagyon is szükségszerû volt. Egy sor ember, politi-
kus, tudós és katona felelõssége, hogy ez a morálisan
elfogadhatatlan tömegpusztítás bekövetkezett.

A Hirosima és Nagaszaki pusztulását bemutató képek
magukért beszélnek. Nem akarok szavakkal tovább sok-
kolni senkit, a borzalmak felidézése helyett megpróbálok
címszavakban felidézni néhány olyan történeti-történelmi
tényt, ami a 60 évvel ezelõtti tragédiához vezettek. Azt hi-
szem, minden kis tény után érdemes egy pillanatra bele-
gondolnunk, hogy elõfordulhat-e ilyesmi ma, a 21. szá-
zadban, a hidegháború, a rendszerváltás és Európa egye-
sülése után.

Fizikusok

(Ha valakinek nem lenne egyértelmû: Friedrich Dürren-
matt Fizikusok c. drámájára utalok, amely minden béke-
mozgalmárnak kötelezõ olvasmány.) Az atombombák ki-
fejlesztésére irányuló Manhattan-terv 1945-ben már há-
rom éve folyt. 150 000 (!) ember vett részt a kutatásban,
teljes titokban. A 2 milliárd dolláros költségvetést a kong-
resszus megkerülésével, titkos, közvetlen – ebbõl kifolyó-
lag ellenõrizetlen – elnöki büdzsébõl biztosították.
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Természetesen nemcsak az USA kísérletezett nukleáris
fegyverekkel, a kutatást vezetõ tudósok többsége európai
volt. A franciák – az 1935-ben Nobel-díjat is kapott Frede-
ric Joliot-Curie vezetésével már jóval elõbbre jártak az
atomfizikában. Azt a tényt, hogy az urán atommagjának
nem kielégítõ a stabilitása, németek – Otto Hahn és Fritz
Strassmann – fedezték fel.

Szilárd Leó, Enrico Fermi, Werner Heisenberg, Halban,
Kowarski, Niels Bohr és bomba kifejlesztését vezetõ Ro-
bert Oppenheimer – csak néhány név a sorból. Többségük
csak késõn, vagy soha nem jött rá, hogy mit is alkotott.
(Alkotott?!) Oppenheimert, az 1945. július 16-i új-mexi-
kói próbarobbantás után egy újságíró arról faggatta, hogy
mit gondol teremtményérõl. Õ a Bhagavad-gíta négy sorá-
val válaszolt:

Ha ezernyi nap fénye
Egyszerre lobban az égre,
Halállá válik az ember,
Veszélyévé a földnek.

Ismeretesek az Einstein-levelek is, amelyben a hírneves
tudós a bomba veszélyeire hívja fel a figyelmet. Azt azon-
ban kevesebben tudják, hogy 1939-es levelében Einstein
ezt írta Rooseveltnek: „Ha Hitler valóban atomfegyverhez
akar jutni, nekünk kötelességünk mindent megtenni azért,
hogy a nácizmus ellenségei megelõzzék õt ebben.” Csak
késõbb jutott el arra a következtetésre, hogy a technikai
fejlõdés önmagában nem elegendõ a világ megmentésé-
hez, a technológia önmagában nem segíti egy igazságos és
fenntartható világ kialakulását. Sõt, jelen állás szerint sok-
szor tovább növeli a szakadékot a technika haszonélvezõi
és kárvallottjai között. Márpedig a morálnak, az emberi
erkölcsnek kellene a tudomány elõtt járnia, ami nemcsak
arra keresi a választ, hogy „hogyan” tudunk valamit meg-
tenni, hanem arra is, hogy „miért” kell – vagy épp „miért
nem szabad” – valamit megtennünk. Végül pár hívószó
napjainkból: klímaváltozás, túlnépesedés, energia-fel-
használás, terrorizmus, fogyasztói társadalom, géntechno-
lógia…

Háborús matematika?

1941. december 6-án volt a Pearl Harbor elleni támadás.
Sokak szerint ez a „hitszegés” volt az elsõ lépés a Hirosi-
mához vezetõ úton. Valójában az amerikai atombomba-
program megkezdésére vonatkozó határozatot már Pearl
Harbor elõtt meghozták, s az Angliában már bõ fél éve fo-
lyó „Tube Alloys” programot költöztették az USÁ-ba.

Tegyük hozzá, a Los Alamos-i Manhattan-kísérletekhez
hasonló, a német V-1 és V-2 rakéták kifejlesztését célzó
Peenemünde-terv, Werner von Braun vezetésével, illetve
a kevésbé ismert japán N-terv csak azért nem ért el sikert,
mert Amerika volt az elsõ – azért, mert be tudta szerezni a
két plutónium- és egy uránbomba elõállításához szüksé-
ges mennyiségû hasadóanyagot, nehézvizet és energiát.
Érdekes gondolatkísérlet elképzelni, mi lett volna, ha a sa-
rokba szorított németek vagy épp a japánok érnek elõbb
célba, és vetik be a bombáikat, például New York ellen.
Véleményem szerint a háború végkimenetelén nem vál-
toztatott volna, ráadásul a hitleristáktól – hangsúlyozottan
idézõjelben – „megszokhattuk” az õrült logika vezette
szélsõséges cselekedeteket, például a haláltáborokat. De
az atombombákat a jó fiúk dobták le.

Következtetés – ismét –: az atombomba bevetése szük-
ségszerûen következett be… Ha a színpadon van egy pisz-
toly, annak el kell sülnie. A bomba egyetlen célja és értel-
me csakis az lehet, hogy felrobbanjon, nem pedig az, hogy
„ne robbanjon fel”. (Itt tennék egy kis kitérõt utólag, hogy
megemlékezzünk Farkas Henrikrõl, aki a hadkötelezett-
ség elleni munkája mellett a fegyverek kultuszának egyik

legkövetkezetesebb ellenzõje volt. A bomba egyetlen ér-
telme a robbanás, a pisztolyé a lövés – az „elrettentõ erõ”
kifacsart logika.)

Hirosima és Nagaszaki egy õsi erkölcsi dilemmára nyúj-
tott legszörnyûbb válasz: Feláldozhatjuk-e egy ember éle-
tét, ha ezzel ezrek életét menthetjük meg? Egy, a társada-
lomnak terhet jelentõ hajléktalan életét a rák gyógyszeré-
ért? Igazolható-e két város eltörlése a föld színérõl, ha
ezzel egy csapásra véget érnek a katonaéletek ezreit köve-
telõ Csendes-óceáni harcok…

A „nem”-et könnyû kimondani, de hálát adhatunk az ég-
nek, hogy mi sosem kerülünk ilyen dilemma elé. Tegyük
hozzá, Truman elnök már 1940-ben úgy nyilatkozott,
hogy a nácik és a szovjetek háborújában az USA fõ céljá-
nak annak kell lennie, hogy mindkét ellenségük a lehetõ
legtöbb áldozatot szenvedje el háborújuk során. Az USA a
Szovjetunió segítsége nélkül csak igen komoly áldozatok
árán vívhatta volna ki a Csendes-óceánon a gyõzelmet, így
a háborús matematika szerint Truman számára az atom-
bomba olyan fegyver volt, amellyel egyszerre vethetett
véget a II. világháborúnak a Távol-Keleten, és demonst-
rálhatta az USA szuperhatalmi státuszát a feltörekvõ szov-
jetek elõtt. Pech – mondhatnánk –, hogy a szovjetek igen
hamar saját atombombához jutottak, ami a XX százat má-
sodik felét meghatározó hidegháborúhoz vezetett.

Elég rázni a bunkósbotot

Az állatvilágban a vicsorgás, a természeti népeknél a
lándzsa rázása többnyire elegendõ, a tényleges összecsa-
pás ritka. 1945-ben a hirtelen észre tért Szilárd Leó amel-
lett kampányolt, hogy hívják meg a németek, japánok és
szovjetek vezetõit Los Alamosba, és ott mutassák be a
bomba erejét. Elgondolkodtam: Vajon ha a két bombát
nem Hirosima és Nagaszaki lakosaira dobják le, hanem
„csak” a sivatagban, vagy az óceán közepén, a Bikini-atol-
lon robbantják fel, vajon eléggé félnénk-e még ma is az
atomháborútól…? Vajon ha nem járják be a világot a bor-
zasztó képek és beszámolók, megúszta volna-e a világ a
kubai rakétaválságot?

Lezárásképpen: Nem beszéltem az atomtámadás ször-
nyûségirõl. Nem beszéltem arról, milyen képmutató hoz-
záállás az ún. „fejlett demokráciák” részérõl, hogy heve-
sen ellenzik az észak-koreai és iráni atomprogramokat,
miközben a legnagyobb arzenál változatlanul az õ kezük-
ben van. Nem részleteztem, hogy a patikamérlegen kimért
egyensúly milyen bizonytalan dolog.

Nem beszéltem a terrorizmusról, a fanatizmusról, amely
bebizonyította, hogy egy zsebkés segítségével is át lehet
törni a napjainkban is bõszen tervezgetett rakéta-védõ-
rendszereken. Nem moralizáltam azon, hogy terrorizmus
gyökere – akárki akármit mond is – nem a vallási fanatiz-
mus, hanem a szegénység és a tudatlanság.

Zárszóként annyit: a világ elérte korlátait, az ember,
akárcsak a legsikeresebb vírus, benõtte az egészet, és most
elérte a „petricsésze” peremét. A kérdés az, hogy meddig
tudjuk még kitolni, elnyújtani az összeomlás folyamatát,
és hogy a végén mekkora lesz a paradigmaváltáshoz veze-
tõ kataklizma.

Azt gondolom, hogy az embereket többnyire még ma
sem a bölcsesség vezeti, hanem kapzsiság és a félelem…
Rossz szó. Magam sem „azt gondolom”…, hanem félek
tõle, hogy…

Perneczky László

Elhangzott az Alba Kör 2005. augusztus 6-án, a budapesti Kossuth
téren tartott Hirosima-napi megemlékezésén.


