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Tudvalevd, hogy Jézus csak igy,
kotél végén talalkozott Herddessel,
Pilatussal. Bolondok ruhajaba is 6l-
toztették érte, keresztre is feszitették
érte. Nincs mas etalonom, mint Jézus,
mert hiszek Isten egysziilott Fidban.
Amit irok e konyvrdl, nem apologeti-
kus szandéku. Szeretném az atélt va-
losagot igy megmutatni, ahogyan
volt, vagy szerényebben: ahogyan
megéltem az elmult j6 félszazadot.

0. 1944-ben jelent meg hazank
foldjén a Vords Hadsereg, és vele
egylitt egy 0j torténelmi szandék.
1944-ig egy mas hadseregé volt e te-
rilet egy mas torténelmi szandék
szolgalataban. Az 0j torténelmi szan-
dék képviseldi meg voltak gy6zoédve
arrol, hogy barmiféle vallas csak aka-
dalyozza az emberiséget elobbre juta-
sadban. A régi szandék viszont a tron
és az oltar szovetségének jegyében
allt, és ugy gondolta, hogy az emberi-
ségnek tovabbra is a fegyveres hata-
lom és az Istenbe vetett bizalom szo-
vetségének Osi-hagyomanyos utjat
kell jarnia. Hazank teriiletén ez az ol-
tar, a vallas, Jézus nevét tlizte zaszla-
jéra — de legalabbis illenék tudva le-
vének lennie, hogy Jézus tanitasanak
semmi koze sincs a fegyveres hata-
lomhoz. Konyvében Tomka Ferenc
nem veszi figyelembe ezt, s enélkiil
akarja vizsgalni témajat. Ugy gondol-
ja, hogy személy szerint azért alkal-
mas a konyvével véllalt feladatra,
mert kapcsolatot is taldlt az egyhazat
uld6z6 allamhatalommal, és ildo-
zottje is volt annak. Nem tudom,
hogy magam alkalmas vagyok-e,
mert személy szerint iildozottje vol-
tam az 1ld6z6 allamhatalomnak, és
ildozottje a megszallé hatalommal
kapcsolatot talalé egyhaznak is. Az
elsdvel nem 6hajtottam kapcsolatban
lenni, s tigy gondolom, ebbdl fakad-
tak problémaim az egyhéazzal: az sem
akarta latni azt, ami kivil rekedt
Tomka gondolatvilagan. Tomka en-
nek kovetkeztében engem nagyon
nem lat alkalmasnak e kor megitélé-
sére, s igy lettem konyvének negativ
hose: azt hiszem, miive az én neve-
met idézi a legtobbszor, vagy nyolc-
vanszor, a Bokrot meg még &tven-
szer. De azért megprobalom elmon-
dani, ami tortént. Konyve elso részé-
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ben (I. Egyhaziild6zés 1945-1990),
Tomka nem juttat nekem szerepet,
csak a masodikban kapok helyet (1.
Papi ligynokok és a 2000-es évek): a
25 fejezetbdl alld konyv utolsé elétti
fejezetében (Kiegészitd adatok Bula-
nyi Gyorgy torténetéhez). — Tomka
aktualizalja is a maga torténetét az
tigynokkérdéssel. Ezért én is eléreve-
szem azt.

1. A kozel félszazad diktaturajanak
mikddtetdibol, tomeggyilkosaibol
senkit sem vontak feleldsségre. En-
nek kovetkeztében a nagyobbara
kényszeritéssel beszervezd szemé-
lyek maig bantatlanok, és senki sem
kérdez ra multjukra. Ily koriilmények
kozott résziikrdl a beszervezettek fe-
lelésségét firtatni — nagyon nagy iz-
léstelenség. Ezt félremagyarazasok
elkeriilése végett sziikségesnek gon-
dolom leszogezni.

2. A '44 el6tti évezredben a tron (4l-
lam) és az oltar (egyhaz) egy hajoban
evezett, s a tronnak esze agaban sem
volt korlatozni az egyhdz miikodését.
A kozelebbi, a felvilagosodas utani
szazadokban, a Vatikan mar igyek-
szik konkordatumot kotni. E konkor-
datum az egyes allamok és a Szent-
sz€k kozti szerz6dés, melynek alap-
jan egyhazmegyéket szervezhetiink,
plispokoket, papokat szentelhetiink.
Ez az egyhaz miikodésének normal
koncepcioja.

3.'44 utan a tron és oltar kiilon ha-
joban evez. A trén mindent megtesz
az egyhaz végsé felszamolasaért, a
Szovjetunioban mar 25 éven keresz-
tiil sikeresen gyakorolt minta szerint.
Gyilkol is.

4. Ily koriilmények kozott Roma
eléveszi a mdsodik koncepciot: a
foldalatti szervezkedését, és XII. Pi-
usz imadkozik a hallgatd egyhazért.
Hazai piispokeink tudnak az illegalis,
foldalatti munkarol.

5. A tron '45 elején hazakiildi Ro-
maba a budapesti nunciust, s megpro-
balja targyalasra kényszeriteni — a
Szentszék kizarasa mellett — a hazai
plispokoket. Letartoztatja Mindszen-
tyt s a tron szandékénak ellenalld fo-
papokat. A szerzetesek 'S0 nyari el-
hurcolasanak hatasara Grdsz kalocsai
érsek végiil is targyaloasztalhoz iil.
Roéma {izen: nem volt jogotok tar-

gyalni. A targyalds utan nyolc honap-
ra letartoztatjak Grdszt is mint 6sz-
szeeskiivot, s a plispoki kar vezetdje
Czapik, az egri érsek lesz, halaldig. O
mar nem all ellent: teszi azt, amire
kényszeritik. '51 tavaszan az egyhaz-
megyék iranyitasat atveszi egy-egy
avos: 0 bontja a postat, 6 nyomja a pe-
csétet a kimend levelekre, s a piispdok
csak az 0 jelenlétében targyalhat pap-
jaival. ,,A hatsé 1épcson gyere, hogy 6
ne lassa!” — mondja nekem '51-ben a
debreceni piispoki helyndk. A még
szabadlabon levd piispokok megsza-
kitjak nyilvanos kapcsolatukat a f61d-
alatti egyhazzal.

6. Ezutan, '52 nyaran kezdédik a
foldalatti egyhaz felszdmolni akara-
sa. Letartoztatjak az orszagos vezeto-
ket: 12 személyt, elsé Bulanyi-per (az
ligyész halalt kér fejemre a Jonas-ta-
nacstol); '55 végén 60 személyt: ma-
sodik Bulanyi-per; s '60-ban 120 sze-
mélyt, immar mindenkit, akinek ille-
galis tevékenységét felderithették. Ez
utdbbihoz megszerzik az esztergomi
apostoli kormanyz6tol annak a vad-
lottakat elitéld nyilatkozatat is, és ter-
mészetesen publikdljak is azt mint
plspokkari allasfoglalast. A kisebb
vétkeseket, sok szazat, civileket és
papokat egyarant, elbocsatjak mun-
kahelytikrdl, s ezek fizikai munkat
kényszeriilnek vallalni. A foldalatti
szervezkedok bebortonzése folytato-
dik '74-ig.

7. A 1I. Vatikani Zsinat targyalasi
szlineteiben labra kap egy folyosodi
vélemény: jobb, ha vannak piispoke-
ink, mint ha nincsenek. Ennek hatasa-
ra is kezdi el VI. Pal a Vatikan keleti
politikajat, melynek Casaroli érsek
lesz a kivitelezdje. A Szovjetunid en-
gedélyezi Kadarnak, hogy részleges
megallapodast (nem konkordatumot,
ami a Vatikan els6 koncepcidjanak a
vilagaba tartozik) kothet a Vatikan-
nal, s megkdtik azt '64 szeptemberé-
ben. A Vatikan 15 év utan Gjra szen-
telhet piispokoket hazank szamara;
olyanokat persze, akiknek szentelésé-
hez partunk ¢és kormanyunk hozzaja-
rul.

8. Ezutan kezdédik a tanc, a kallai
kettds: egyhazhiiség is, az ateista kor-
manynak engedelmeskedés is — egy-
szerre. Plispokok internalva még, pa-
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pok bortonben még, és felértékeldd-
nek azok, akik kezdettdl fogva
tudtak, hogy csak a békepapsag az ut:
a targyalds, a kompromisszumkere-
sés. (Schrotty ferences féatya vallja
még Mindszenty idejében: Az Al-
foldon csak azért maradtak meg a ka-
tolikusok, mert a szeged-alsovarosi
ferences baratok hajlandok voltak a
basa papucsat is megcsokolni.) Na-
lunk, Magyarorszagon, ropjuk ezt a
tancot. De Marton Aron Erdélyben
sohasem Iépett ra erre az utra. A to-
vabbiakban Mindszentyt a Vatikan
rabirja, hogy elhagyja '56. november
4-¢én valasztott lakhelyét, az amerika-
iak budapesti kovetségét, ahova be-
menekiil, amikor a szovjet tankok le-
verik a magyar forradalmat. Majd
igérete ellenére VI. Pal iiresnek mind-
siti az esztergomi érseki széket. A
részleges megallapodas erejében Uj
és 1j piispokoket szentelhetiink. Lé-
kai Laszl6 is piispokké lesz. Elobb
Veszprémben, majd apostoli adminiszt-
ratorként Esztergomban, s Mindszenty
halala utén, '76-ban, 6 lesz az esztergo-
mi érsek, a primas, a biboros. S ezzel
vége a '44-t61 '76-ig tarto korszaknak,
a rendetlenség korszakanak, a maso-
dik koncepcid idejének. A tron elérte,
amit akart. Negyedszazadot dolgo-
zott érte.

9. Az 1j primasnak rendet kell te-
remtenie. Mar '76 szeptemberében le-
velet kap Lékai az Allami Egyhaz-
igyi Hivataltol, s abbol megtudja,
hogy Bulanyi nem is az allamnak, ha-
nem az egyhdznak az ellensége. '76
decemberében a plispoki konferenci-
an ki is osztja tehat Szendy spiritualis
(majd piispok és érsek lesz beldle,
meg ,,a hit véddje”) dolgozatat, mely
a ,,Bulanyi — alighanem hianyos teo-
logiai képzettségbdl faka-
do — tévtanitasairdl” cimet
viseli, s kiosztja még kiilon
minden egyhazmegyés
plispoknek a maga egyhaz-
megyéje bulanyista papjait
felsorold névsort, megbiin-
tetésiik céljabol. Ez mar
sok a puispokoknek. End-
rey vaci piispok a céduld;ja-
ra néz, és felszolal: ,,A leg-
jobb papjaim, pertu barata-
im.” Mas piispokok is
tiltakoznak. A piispokkari
titkar, Cserhati nem szolal
fel, de beszél a cédulan
szerepld papjaival: ,,Volt,
aki a nevedet sem hallotta
még; volt, aki hallott mar
rolad, de még nem talalko-
zott veled; s volt egy olyan
is, aki latott is mar” — me-
s¢lte nekem. Azaz minden
buzgd papot lebulanyis-
tdzott az 4vo, s parancsara

Lékai is. Evek kellenek, amire a tron
meg tudja torni a veliik szemben még
renitenskedni probald plispokok el-
lenallésat.

10. '77 elején személyesen talalko-
zom Lékaival. Nagyon kemény a ta-
lalkoz6. Lékai: ,,Papok csak erkodlcsi
okokbdl kerililnek bortonbe.” En:
»Egyhdzam biborosa beszél igy?
Most csak Lénard atya van borton-
ben, rola allitja ezt?”” Két ora utan ki-
kisér, felsegiti a kabatomat. Késo este
van mar, s a lehallgato késziilék tavo-
laban megkérdem az id@sebb testvért:
,»Hogyan birja ezt?” O, és nagyon
halkan: ,,Visszaadom ¢én nekik ezt az
igyet.” Nem tudta nekik visszaadni.
Nyilatkoznia kell mindenfajta kiskd-
zosség ellen. De ,,segit” neki a Bokor:
"79-ben elkezdi a katonaskodas meg-
tagadasat. Lékai most mar Gjra nyi-
latkozhatik, és kiilf61don, az Il Regno
folyoiratban, '81-ben ezt mondja:
,Magyarorszdgon is vannak kisko-
z0sségek: jok, amelyek tisztelik az al-
lam torvényeit, s engedelmeskednek
a hierarchidnak, mint a Regnum; és
rosszak, amelyek nem tisztelik a tor-
vényeket és nem engedelmeskednek
a hierarchianak, mint a Buldnyi atya
kozosségei.” A Vatikan utazdé nagy-
kovete, Poggi érsek meg kozli velem
'81 tavaszan a Hilton Szalloban, hogy
Miklos Imre, az AEH elndke szabad
utat biztosit minden kisk6zdsségi
munkénak, ha abbahagyjuk a kato-
naskodds megtagadasat. A Bokor
nem hagyja abba. Mit ér nagylelkl
ajanlata, ha az 4ra Jézus tanitasanak
megtagadasa? Ez a Jézushoz tartozas
valasztja szét a magyarorszagi kisko-
zOsségeket: a Jézushoz hiinek lenni
akardsunk, meg a tobbi kisk6zdsség
belenyugvasa az évezredes keresz-

tény hagyomanyba, az ellenséget-is-
merés, a habortzas, a katonaskodas
folytatasanak a hagyomanyaba. Tom-
ka a Focolare szineit viseli, Blanken-
stein Miklos, ma mar magas egyhazi
méltésagokban, a Regnumét. O igy ir
a Bokorrol: ,,A legtobbiiket onmaga-
ban nem azért csuktak le, mert ke-
resztények voltak, hanem mert meg-
tagadtak a katonai szolgalatot” (Heti
valasz, 2005/11). Kedves Blank, va-
l6ban nem tudod, hogy a Bokor tagjai
Jézus-kovetdk, s mint ilyenek nem
eskiisznek fel a gyilkossagra? Tuda-
tosan csindljatok a kodot? — Tomka
torténelemkonyve mindezekrdl sem-
mit sem tud. Tudhatna a szerzd, ha
akarna. De nem engedi az apologeti-
kus szandék: a torténelem meghami-
sitdsa.

11.'81 6szén Lékai teologiai dialo-
gusra hiv, s ha nem megyek el ra, ka-
noni biintetést helyez kilatasba. El-
megyek tehat, s a dialoguson kozli
velem, hogy 6 és a jelenlevé profesz-
szorok hivatalbol képviselik az egy-
haz tévedhetetlen tanitasat. Csak iras-
ban feltett kérdésekre vagyok hajlan-
d6 valaszolni. Megkapom postan a
kérdéseket, s elkészitem a valaszokat,
melyek nyoman a Piispokkari Konfe-
rencia kozli velem hat tévedésemet, s
kivanja, hogy vonjam vissza Oket.
Ko6z16m irasban, hogy a hat téves té-
tel egyikét sem képviselem, ezért
nem is tudom visszavonni azokat.
Nem valaszolnak, hanem '82 jiniusa-
ban megsziiletik az itélet. Gal, Va-
nyo, Rozsa, Erd6 professzorok véle-
ménye alapjan a Pilispokkari Konfe-
rencia dontést hoz: a vizsgalatot a
maga rész¢erdl lezarta, és a vitatott
nézeteket felterjesztette Romaba a
Hittani Kongregaciohoz. Addig is
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megvonja télem a nyilvanos misézés,
igehirdetés, ¢és a szentségek és szen-
telmények kiszolgaltatasanak jogat —
a fétisztelendd papsag pedig tartsa ta-
vol magat megnyilatkozasainktol és
Osszejoveteleinktdl, ilyenek megren-
dezésére ne nytjtsanak lehetdséget.
Nyobgvenyelds bizony ez az itélet,
mert tévtanitdsok miatt kik6zosités
meg (a felvilagosodas koraig) elége-
tés jar az egyhaz 6si gyakorlata sze-
rint! Kitalalnak — alighanem segit ne-
kik ebben is a tron — egy, az egyhaz-
jogban eddigelé még soha senkivel
szemben sem alkalmazott biintetést
részemre: a magyarorszagi egyhdz-
megyékben nem miikodhetem nyil-
vanosan. Erd6én-mezén, lakdsban
igen; s ha volna utlevelem, Bécsben
mar templomban is misézhetnék.
Mindezeket Tomka tudhatnd, mert
mindez — dokumentumokkal egytitt —
30 ezer példanyban az egész Karpat-
medencében olvashat) a Pater Bula-
nyi cimi, '89-ben az Uj 1d6 kdnyvek
sorozataban megjelent miiben.

12. Fel van adva tehat a lecke Ra-
tzingernek, az id6kozben vatikani al-
lamtitkarra el6léptetett Casarolinak, s
az egyhdzban mindenért személyesen
felelos papanak is. II. Janos Palra is
hivatkozva kell Ratzingernek véla-
szolnia, mégpedig Miklos Imre, par-
tunk és kormanyunk, s a mogotte allo
Moszkva kivansaga szerint —és a Va-
tikan keleti politikdjanak jegyében.
Nem konnyti a feladata. Ratzinger ha-
rom évet var. Nem varhat tovabb, s a
negyedik évben, '85 juliusaban elkiil-
di hozzam kovetét, Zakar Polikarpot,
a jelenlegi zirci apatot, akkor rémai
tanart egy papai egyetemen. Hozza
magaval a Hittani Kongregacio 12
pontjat, a szamomra a zsinati szove-
gekbol szerkesztett Hitvallast, hogy
irjam ald. Alairom, és kérem kiegé-
szitését még egy zsinati szoveggel:
,»Az isteni torvény rendelkezéseit lel-
kiismeretében fogja fel az ember...”
stb. Hoz magaval hét szovegrészt is a
Lékai¢k altal felterjesztett irdsaim-
bol, hogy mondjam el, mit értek azo-
kon. Elmondom, hogyan értem Oket.
A hetedik szOvegem magyarazata-
ként ezt mondom: ,,Itt és most, Ma-
gyarorszagon két pasztoralis koncep-
ci6 érvényesiil: tenni azt, amit a kor-
manyzat megenged, vagy tenni azt,
ami valoban alkalmas lenne a lelkek
szolgalatara. Az elsé modot valaszto-
kat mindsitik engedelmeskeddknek, a
masik modot valasztok pedig felflig-
gesztési és bortonveszélyben élnek, s
ezeknek kelti — mint engedetlenke-
doknek —rossz hirét a Plispoki kar.” —
Mondhattam volna igy is: a Vatikan
mar félretette a maga masodik kon-
cepciodjat.

13. Ratzinger '86 elején levelet kiild
nekem, melyben téves tanitdsaim
visszavonasat kivanja télem. Vala-
szul egy egész konyvet irok neki né-
met nyelven; az anyanyelvén, hogy
kikapcsoljam a félreforditas lehetdsé-
gét. Ennek hatasara Ratzinger '86
szeptemberében valaszol: nem kell
mar visszavonnom semmit, csak fe-
jezzem ki nyilvanosan ragaszkodaso-
mat az egyhaz tanitdsdhoz, mert e le-
velének, melyet a Szentatya is jova-
hagyott, mindenképpen meg kell
jelennie. (Ugyan mar, miért kell? A
keleti politika és Moszkva miatt!) Ki-
fejezem ragaszkoddsomat. Ratzinger:
Nem vildgos a ragaszkoddsom. Ujra
kifejezem. Erre mar nem is valaszol,
hanem '87 juliusaban megjelenik a
magyarorszagi sajtoban Ratzinger '86
szeptemberi levelének teljes szovege.
Miklés Imre dithong, hogy mért ba-
nik Ratzinger ilyen kesztylis kézzel
Bulanyival. Tanbeli elitélést vart vol-
na, ami kik6zositéssel jar. Nem kapta
meg, amit vart. De elég volt neki az
is, amit kapott, mert Ratzinger nem
vizsgélta feliil kanoni helyzetemet,
azaz maradt érvényben a magyar piis-
pokok altal 6t évvel korabban elren-
delt jogfosztas.

14. Mindez a Vatikan keleti politi-
kajanak a kovetkezménye. Ez van, ha
egyszer jobb, hogy vannak piispoke-
ink, mint ha nincsenek. Ugyan mar,
kinek jobb? A keleti politika egy mar-
xista torténész (Gergely Jend) szerint
is felgyorsitotta az elvallastalanodasi
folyamatot. Tomka pedig mondhatja,
hogy csak egy-két szazaléknyi Iehet a
masoknak artani akard jelentéseket
kiildé papok aranya. Valoban, ez az
egy-két szazalék teljesen jelentékte-
len, mert egy-két gyenge jellemi em-
ber a papok kozott is akadhat. Csak a
jO szandéku beszervezettek a jelentd-
sek, és akik minden beszervezés is
nélkiil trafikdlnak az ateista hatdsa-
gokkal, az tigynokok beszervezdivel.
Ezektdl a jo szandékuaktol (a 95%-
tol) rohad meg a levegd, s megy tonk-
re Jézus tigye. Miért? Azért, mert
folytatjdk az emberiség megvaltat-
lansagat. Nem jarjak Jézus utjat, aki
nem kenekedett a tron és oltar szovet-
ségéhez, s nem ment egyezkedni Kai-
fassal. Csak a maga, az Orszag dolgat
tette, mint korunk szentje, Méarton
Aron is. Mikor avatjadk szentté?
Mondjuk a mar szentté avatott mus-
targazos I'V. Karoly, s a keleti politika
még szentté nem avatott nagymestere
helyett!

15. Mindezekrdl Tomka nem tesz
emlitést, pedig ezeket is tudhatna.
Nem a Szentszék kiaddjanal —az nem
adhat ki télem semmit, konyveimet
sem forgalmazhatja —, hanem csak a
Bokor egyik kiad6janal '93-ban, 2000

példanyban megjelent e torténet min-
den részlete Nagypénteki levél cim-
mel. Helyette az Apostoli Szentszék
Kiaddjanal megjelent jelen konyvé-
vel napnal is vilagosabba akarja ten-
ni, hogy latasom és a Bokor latasa mi-
lyen helytelen. Tehetetlen vagyok ve-
le szemben. Amit én megéltem, azt
nem jelenteti meg a Szentszék Kiado-
ja. Még elmondom azt a torténetet,
melyet a Nagypénteki levél még nem
kozolhetett. '93 elején, amikor arany-
misémet késziilok mondani, el6tte
még megirom Ratzingernek, hogy én
alairtam '85-ben Kongregacioja 12
pontjat, s 6 kifogasolta, hogy hozza-
raktam ahhoz egy 13.-at is — mégpe-
dig zsinati szoveget. Ezek szerint
nem én vagyok az, aki nem fogadja el
az egyhdz tanitasat, hanem 6, a hie-
rarchia. Amikor mar 15. éve tart egy-
hazi megbiintetésem, '96-ban Ujra
irok neki: ,,Hazamban 15 év utan az
apagyilkosoknak is megbocsatanak.
En letoltottem az egyhaztdl ram mért
biintetést.” Ez hatott, s azt valaszolta
a piarista generalisnak, hogy elintézi
iigyemet a magyar piispokoknél, s be-
irhatom 13. pontomat is a 12 k6z¢é. A
magyar pispokok kivarnak, s biinte-
tésletoltésem 16. évében, '97 szep-
temberében nyilatkoznak: megsziin-
tetik a korlatozo intézkedéseket (mi-
lyen szép sz6t talaltak a 15 évig tartd
bilintetésre) — arra hivatkozva, hogy
alairtam, amit a Kongregacio kért t6-
le. (Ez is a tények megmasitdsa: én
mar '85-ben alairtam azt. Mért va-
gyok akkor még '97-ben is biintetve?)
Es megint valami, még ennél is csi-
nyabb: nem sziintették meg a korlato-
76 intézkedéseket maig sem, mert
csak akkor misézhetek templomban,
ha egy plébanos meghiv, és ha meg-
hiv, annak kovetkezményei tamad-
hatnak, tdmadtak is, a plébanosra
nézve. A plébanosok altalaban elke-
rilik a herce-hurcakat. A plispokok-
nek kellett volna meghivniok, akik
ram mérték 16 éve biintetésiiket, és
megvallva, hogy az allam parancsara
tették, amit tettek, és bocsanatot kér-
ve érte. Nem sziintették meg, csak
nyilatkoztak azt. Mi ez a magatarta-
suk? Hogyan is nevezik az ilyes-
mit?... S a vitathatatlan tény: a katoli-
kus konyvesboltokbdl mind a mai na-
pig ki vannak tiltva kényveim. S a
masik tény: a vilagi hatalom minden
nyomasa ellenére sem lettem kik6z6-
sitve, felfiiggesztve sem. Kedves
Tomka Ferenc, a mi életiinkben nincs
olyan, amir6l nem beszéliink, s ha
volnanak (416. lap), akkor bizony ki
volnék kozositve, fel volnék fiig-
gesztve. Az daltalad emlitett igazi
okok azok, amikr6él beszéliink, és
most is azt tessziik. S hiba fajlalnod,
hogy ezeket vallja a magyar katoliku-
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Ugynokkérdés

sok kozossége, s nem azt, amiket te
irsz. Bizony nem azt, amit képvisel-
nek a beszervezok és egyes jo szandé-
kua beszervezettek.

16. Kedves Tomka Ferenc, ha ezek
utan mégis ugy latod, hogy a katoli-
kusok nem ugy latjdk a dolgokat,
mint ahogy a Bokor és én képvise-
lem, akkor ennck nem az-¢ az oka,
hogy mi a valésdgot mutatjuk meg az
egyhaziildozés és az ligynokkérdés
dolgaban? S ezen, Istenek hala, a te
mostani kényved sem fog segiteni.
Anndl kevésbé, mert konyved szemé-
lyemmel foglalkozo fejezetét azzal
inditod, hogy hosszan €s 4jtatosan el-
meséled, hogy a kiskdzosségi veze-
ték taldlkozodjan, a borzsonyi Boro-
kaspusztan (389. és 409-411. lap)
milyen inferndlis nézeteket is képvi-
seltem én. A résztvevok koziil csak
egy meghalt paptestvériink nevét em-
lited, senki masét, pedig oldalakat
irsz a talalkozorol, annak vezetdjérol
(Ki volt az?), s arrol, hogy megkér-
dezted a még ¢éldket (Kiket?) arrol,
hogy helyesen emlékezel-e az ott tor-
téntekre. Kedves Ferenc, nem emlé-
kezel helyesen. Azt sem tudom, hol
van a Borzsonyben Borokaspuszta.
Sohasem jartam ott. Nagyon rosszul
emlékezel. Ez is megérne egy sajto-
pert, ha hiiségem Jézushoz nem tilta-
na nekem ilyesmit.

17. Borzalmas dolgokat csinaltak
az ateistak veliink az elmult félsza-
zadban, de hat ezt ateista embertarsa-

im tették. Hatha ez volt a meggy6z6-
désiik, s ki tudja, hogyan s mitél meg-
rontott lelkiismeretilk mondta nekik,
hogy ezt tegyék? Talan mi is feleld-
sek vagyunk azért, hogy ide jutottak.
De Jézus ligye szdmara sokkal bor-
zalmasabbnak gondolom, amiket a
formalisan beszervezettek vagy csak
a be sem szervezettek az ateista hata-
lommal targyaldsba bocsatkozva,
maguk csinaltak. A segit6 jo szandé-
kukkal. Azt is, amit most e konyved-
del csinalsz, kedves Ferenc. Mikor
fogjatok észrevenni, hogy a Jézus al-
tal hirdetett Isten Orszaganak semmi
koze ezekhez az ligyeskedésekhez?
Hogy Jézus Orszaga nem lehet szo6-
vetséges tarsa a szekularis hatalom-
nak? Hogy le kell mondani arrdl,
hogy 6 segitsen minket, és mi segit-
siik 6t? Hogy Jézus Orszaga nem e vi-
lagbol valo? Hogy a kalocsai érsek
nem lehet Muhinal hadsereg-f6pa-
rancsnok? Hogy minden politikai
igyeskedéseteket messze feliilszar-
nyaljdk pozitiv, jézusi hatdsukkal
azok a Bokor-fiatalok, akik harom
évet iiltek Baracskan, mert nem is-
mernek ellenséget? Hogy ez az
iigyeskedésetek akkora kart okozott
Jézus ligyének, amekkora kart az el-
mult ateista félszdzad hirbdl sem tu-
dott okozni? Jeruzsalem, Jeruzsalem,
térj meg a te Uradhoz, Istenedhez!

18. '96 6ta nem szdlitottam meg a
hierarchiat. Felesleges volt, ha egy-
szer a sz6 nem fedi a valdsagot. De

most Ratzingerbdl XVI. Benedek né-
ven papa lett. Egész életemben har-
coltam Jézus ligyéért, és gy, hogy
egyhazam el6tt is feddhetetlen le-
gyek. S meg kell kérdeznem magunk-
tol, magyar katolikus keresztények-
tdl, hogy XVI. Benedek akarhatja-e,
hogy a valosagot nem fedd, a '97
szeptemberében  elhangzott  sz6
(,,megsziinnek a korlatoz6 rendelke-
zések”) igy, bevaltatlanul maradjon?
Hiszen azt igérte a piarista generalis-
nak, hogy rendbe teszi ligyemet. Ma-
gam a valosagot, a rendbe nem tevést
is elviselem. De egyh4zamat terhel-
heti-e tovabbra is, kilenc esztendo
utan is ez a valosag, ez a meg nem fe-
lelés? Prohaszka Ottokar Soliloquiai-
ban panaszkodott az esztergomi kép-
talan jozefinista szelleme miatt. II.
Jozsef csak tiz évet uralkodott, de ka-
ros hatasait Prohaszka szaz év utan is
érzékelte még. Ami most folyik egy-
hazunkban, a Tomka kdnyve altal is
képviselt, a vilagi hatalommal kene-
ked6 szellem, mar lassan hatvan éve
fokozottan is pusztitja-rontja egyha-
zunkat. Mikorra fogja kindni egyha-
zunk e szellem kéros 6rokségét? Na-
gyon ideje volna, hogy leadldozzon e
szellem napja. Az, hogy a sz6 nem fe-
lel meg a valosagnak. Az, ami atlengi
konyvedet is, annak majdnem min-
den oldalat, kedves Ferenc. ,,Az igaz-
sdg tesz majd szabadda titeket” (Jn
8,32) — mondta az, aki jo szandékkal
sem, csak kotélvégen targyalt a hata-
lommal.

Hirosima ’60

., A modern haboru a maga egyre névekvo kegyetlensé-
gével és pusztitasaval, ha nem sikeriil megakadalyozni,
végso soron az egész civilizaciot elpusztithatja... Ha nem
akarunk a haboruban egyiitt elpusztulni, akkor meg kell
tanulnunk békében egyiitt élni.”

Az idézet egy politikus radiolizenetébdl szarmazik. Az
alkalom: az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapitd
konferencidja, San Francisco. Az idOpont: 1945. aprilis
25.

Ekkorra a szovetséges csapatok mar talalkoztak az Elba-
nal, épp e napon fejezték be Berlin teljes bekeritését. A
hitlerista csapatok teljes kapitulacioja kiiszobon allt Euro-
paban. A résztvevo 50 allam a masodik vilaghabora utdni,
békésebb, egyesiilt vilaggal, az ENSZ alapit6 okiratanak
(UN Charter) szovegezésével foglalkozott.

A fenti szép szavakat Harry S. Truman, az Egyesiilt Al-
lamok elndke mondta. Az a Truman, aki par héttel korab-
ban vette at az elndkséget a hirtelen elhunyt Roosevelttdl.
Az a Truman, aki 1945 augusztusaban engedélyt adott az
atombombak civil célpontok elleni bevetésére.

Probaljuk megérteni?!

A torténészek maig vitatkoznak azon, hogy igazolhato,
vagy sziikségszeri volt-e az atombombak ledobasa. Mint

békemozgalmar azt gondolom: semmiképp nem igazolha-
to, de nagyon is sziikségszeri volt. Egy sor ember, politi-
kus, tudds és katona feleldssége, hogy ez a moralisan
elfogadhatatlan tomegpusztitas bekovetkezett.

A Hirosima ¢és Nagaszaki pusztulasat bemutaté képek
magukért beszélnek. Nem akarok szavakkal tovabb sok-
kolni senkit, a borzalmak felidézése helyett megprobalok
cimszavakban felidézni néhany olyan torténeti-torténelmi
tényt, ami a 60 évvel ezelotti tragédidhoz vezettek. Azt hi-
szem, minden kis tény utan érdemes egy pillanatra bele-
gondolnunk, hogy eléfordulhat-e ilyesmi ma, a 21. sza-
zadban, a hideghaboru, a rendszervaltas és Eurdpa egye-
stilése utan.

Fizikusok

(Ha valakinek nem lenne egyértelmii: Friedrich Diirren-
matt Fizikusok c. dramdjara utalok, amely minden béke-
mozgalmarnak kotelez6 olvasmany.) Az atombombak ki-
fejlesztésére iranyuldé Manhattan-terv 1945-ben mar ha-
rom éve folyt. 150 000 (!) ember vett részt a kutatasban,
teljes titokban. A 2 milliard dollaros kdltségvetést a kong-
resszus megkeriilésével, titkos, kdzvetlen — ebbdl kifolyo-
lag ellendrizetlen — elnoki biidzsébdl biztositottak.
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Természetesen nemcsak az USA kisérletezett nuklearis
fegyverekkel, a kutatast vezetd tudosok tobbsége europai
volt. A francidk —az 1935-ben Nobel-dijat is kapott Frede-
ric Joliot-Curie vezetésével mar joval elobbre jartak az
atomfizikaban. Azt a tényt, hogy az uran atommagjanak
nem kielégitd a stabilitdsa, németek — Otto Hahn és Fritz
Strassmann — fedezték fel.

Szilard Led, Enrico Fermi, Werner Heisenberg, Halban,
Kowarski, Niels Bohr és bomba kifejlesztését vezetd Ro-
bert Oppenheimer — csak néhany név a sorbol. Tobbségiik
csak késén, vagy soha nem jott ra, hogy mit is alkotott.
(Alkotott?!) Oppenheimert, az 1945. julius 16-1 uj-mexi-
koi probarobbantas utdn egy Ujsagiré arrél faggatta, hogy
mit gondol teremtményérdl. O a Bhagavad-gita négy sora-
val valaszolt:

Ha ezernyi nap fénye
Egyszerre lobban az égre,
Halalla valik az ember,
Veszélyévé a foldnek.

Ismeretesek az Einstein-levelek is, amelyben a hirneves
tudos a bomba veszélyeire hivja fel a figyelmet. Azt azon-
ban kevesebben tudjak, hogy 1939-es levelében Einstein
ezt irta Rooseveltnek: ,,Ha Hitler valoban atomfegyverhez
akar jutni, nekiink kotelességiink mindent megtenni azért,
hogy a nacizmus ellenségei megel6zzék 6t ebben.” Csak
késdbb jutott el arra a kdvetkeztetésre, hogy a technikai
fejlédés onmagaban nem elegendd a vilag megmentésé-
hez, a technoldgia 6nmagaban nem segiti egy igazsagos €s
fenntarthato vilag kialakuldsat. S6t, jelen allas szerint sok-
szor tovabb noveli a szakadékot a technika haszonélvezdi
¢és karvallottjai kozott. Marpedig a moralnak, az emberi
erkolesnek kellene a tudomany el6tt jarnia, ami nemcsak
arra keresi a valaszt, hogy ,,hogyan” tudunk valamit meg-
tenni, hanem arra is, hogy ,,miért” kell — vagy épp ,,miért
nem szabad” — valamit megtenniink. Végiil par hivoszo
napjainkbol: klimavaltozas, tGlnépesedés, energia-fel-
hasznalas, terrorizmus, fogyasztoi tarsadalom, géntechno-
logia. ..

Haborus matematika?

1941. december 6-an volt a Pearl Harbor elleni tdmadas.
Sokak szerint ez a ,,hitszegés” volt az elsé 1épés a Hirosi-
méhoz vezetd Uton. Valdjaban az amerikai atombomba-
program megkezdésére vonatkozo hatarozatot mar Pearl
Harbor elétt meghoztak, s az Anglidban mar bo fél éve fo-
lyo ,,Tube Alloys” programot koltdztették az USA-ba.

Tegyiik hozzé, a Los Alamos-i Manhattan-kisérletekhez
hasonld, a német V-1 és V-2 rakétak kifejlesztését célzo
Peenemiinde-terv, Werner von Braun vezetésével, illetve
a kevésbé ismert japan N-terv csak azért nem ért el sikert,
mert Amerika volt az els6 — azért, mert be tudta szerezni a
két plutonium- és egy uranbomba eldallitasahoz sziiksé-
ges mennyiségli hasadoéanyagot, nehézvizet és energiat.
Erdekes gondolatkisérlet elképzelni, mi lett volna, ha a sa-
rokba szoritott németek vagy épp a japanok érnek elébb
célba, és vetik be a bombaikat, példaul New York ellen.
Véleményem szerint a habort végkimenetelén nem val-
toztatott volna, rdadasul a hitleristaktdl — hangstlyozottan
idézdjelben — ,,megszokhattuk™ az Oriilt logika vezette
sz€ls6séges cselekedeteket, példaul a halaltaborokat. De
az atombombakat a jo fiak dobtak le.

Kovetkeztetés — ismét —: az atombomba bevetése sziik-
ségszertien kovetkezett be... Ha a szinpadon van egy pisz-
toly, annak el kell siilnie. A bomba egyetlen célja és értel-
me csakis az lehet, hogy felrobbanjon, nem pedig az, hogy
,»he robbanjon fel”. (Itt tennék egy kis kitérét utdlag, hogy
megemlékezziink Farkas Henrikrél, aki a hadkotelezett-
ség elleni munkéja mellett a fegyverek kultuszanak egyik

legkovetkezetesebb ellenzdje volt. A bomba egyetlen ér-
telme a robbanas, a pisztoly¢ a 10vés — az ,,elrettentd er6”
kifacsart logika.)

Hirosima és Nagaszaki egy 0si erkdlesi dilemmara nyu;j-
tott legszornylibb valasz: Feldldozhatjuk-e egy ember éle-
tét, ha ezzel ezrek életét menthetjiik meg? Egy, a tarsada-
lomnak terhet jelentd hajléktalan életét a rak gydgyszeré-
ért? Igazolhatd-e¢ két varos eltorlése a fold szinérdl, ha
ezzel egy csapasra véget érnek a katonaéletek ezreit kdve-
telé Csendes-ocedni harcok...

A ,,nem”-et konnyl kimondani, de halat adhatunk az ég-
nek, hogy mi sosem keriiliink ilyen dilemma elé. Tegyiik
hozza, Truman elnok mar 1940-ben ugy nyilatkozott,
hogy a nacik és a szovjetek hdbortjdban az USA f6 célja-
nak annak kell lennie, hogy mindkét ellenségiik a lehetd
legtobb aldozatot szenvedje el haborujuk soran. Az USA a
Szovjetunid segitsége nélkiil csak igen komoly aldozatok
aran vivhatta volna ki a Csendes-0cednon a gydzelmet, igy
a haborls matematika szerint Truman szamara az atom-
bomba olyan fegyver volt, amellyel egyszerre vethetett
véget a II. vilaghabortnak a Téavol-Keleten, és demonst-
ralhatta az USA szuperhatalmi statuszat a feltérekvd szov-
jetek elétt. Pech — mondhatnank —, hogy a szovjetek igen
hamar sajat atombombahoz jutottak, ami a XX szazat ma-
sodik felét meghatarozé hideghaboruhoz vezetett.

Elég razni a bunkdsbotot

Az éllatvilagban a vicsorgas, a természeti népeknél a
landzsa razéasa tobbnyire elegendd, a tényleges dsszecsa-
pas ritka. 1945-ben a hirtelen észre tért Szilard Le6 amel-
lett kampanyolt, hogy hivjak meg a németek, japanok és
szovjetek vezet6it Los Alamosba, és ott mutassak be a
bomba erejét. Elgondolkodtam: Vajon ha a két bombat
nem Hirosima és Nagaszaki lakosaira dobjak le, hanem
,»csak” a sivatagban, vagy az 6cean kozepén, a Bikini-atol-
lon robbantjak fel, vajon eléggé félnénk-e még ma is az
atomhabortol...? Vajon ha nem jarjak be a vildgot a bor-
zasztd képek és beszamolok, meguszta volna-e a vilag a
kubai rakétavalsagot?

Lezarasképpen: Nem beszéltem az atomtamadas szor-
nyliségir6l. Nem beszéltem arrol, milyen képmutatd hoz-
zaallas az un. ,.fejlett demokraciak” részérdl, hogy heve-
sen ellenzik az észak-koreai és irani atomprogramokat,
mikozben a legnagyobb arzendl valtozatlanul az 6 keziik-
ben van. Nem részleteztem, hogy a patikamérlegen kimért
egyensuly milyen bizonytalan dolog.

Nem beszéltem a terrorizmusroél, a fanatizmusroél, amely
bebizonyitotta, hogy egy zsebkés segitségével is at lehet
torni a napjainkban is bdszen tervezgetett rakéta-védo-
rendszereken. Nem moralizaltam azon, hogy terrorizmus
gyokere — akarki akdrmit mond is — nem a vallasi fanatiz-
mus, hanem a szegénység ¢és a tudatlansag.

Zarszoként annyit: a vilag elérte korlatait, az ember,
akarcsak a legsikeresebb virus, bendtte az egészet, és most
elérte a ,,petricsésze” peremét. A kérdés az, hogy meddig
tudjuk még kitolni, elnyfijtani az dsszeomlas folyamatat,
¢és hogy a végén mekkora lesz a paradigmavaltashoz veze-
t6 kataklizma.

Azt gondolom, hogy az embereket tobbnyire még ma
sem a bolcsesség vezeti, hanem kapzsisag és a félelem...
Rossz sz6. Magam sem ,,azt gondolom”..., hanem félek
téle, hogy...

Perneczky Laszlé

Elhangzott az Alba Kor 2005. augusztus 6-an, a budapesti Kossuth
téren tartott Hirosima-napi megemlékezésén.



