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Tanulmany

A talentumok peldazata

(Mt 25,14-30)

Batorsag a kapitalizmus kritikajahoz

A Maté elotti parabola

A bibliai szovegeknek rendszerint
megvan a sajat eldtorténetiik, ame-
lyen keresztiilmentek, miel6tt evan-
géliumi szoveggé valtak volna. Sok
torténetet maga Jézus mesélt el, s
majd mindegyiket elészor szoban
mesélték tovabb a gyiilekezetekben,
majd leirtak 6ket. Az evangélistak te-
ologiai koncepciojuknak megfelel6-
en illesztették be dket evangéliumuk
partitiirajaba, oly modon, hogy kom-
poziciojuk szamara szovegeket alli-
tottak Ossze, bovitettek ki, roviditet-
tek meg, vagy nyelvileg és tematikai-
lag atdolgoztak. A biblikus teologia
mivel6i szamara érdekfeszité fel-
adat, hogy ismét megszoélaltassak az
adott szovegnek a szdveg mogotti
elétorténetét. Ilyenkor gyakran egé-
szen mas bibliai lizenet szolal meg,
mint aminek a hallasdhoz hozzéaszok-
tunk.

Ez érinti az irodalmi miifajt is. A
Maté-evangélium mostani szdveg-
Osszefiiggését tekintve, elbeszélé-
siink esetében példazatrél van szo,
vagyis az elmondottak képi vildga a
maga teljességében a teologiai mon-
danivalora iranyul; ha viszont kisza-
baditjuk a torténetet a mostani szo-
vegOsszefliggésbol, akkor egy para-
bola all el6ttiink, azaz kitalalt torténet
egy szokatlan egyedi esetrdl, s ez a
torténet allasfoglalasra szdlitja fel a
hallgatosagot. Tehat: Hogyan hall-
[gat]hattak Jézus kortarsai a feltétele-
zett, Maté elotti szoveget? Es hogyan
hallgat[hat]tak Maté zsido-keresz-
tény olvasoi?

A szentiras-magyarazok egyetérte-
nek abban, hogy a zar6 versek (29—
30.) eredetileg hidnyoztak. A magya-
razat: A 30. vers un. vandorlogion,
amelyet Maté sziikség szerint odail-
lesztett egy-egy szakasz végére (8,12;
13,42.50; 22,13; 24,51). Vélemé-
nyem szerint éppigy az evangélista
szamlajara irhato a kettés megjutal-
mazas a 25,21b és a 25,23b versben
(;,Menj be urad 6romébe!”); nem illik
ugyanis a pénzes sztorihoz, de meta-
forikus értelmezésben nagyon is illik
a ,.bemenni az Isten orszagaba” for-
dulathoz (amelyre sok példa van az
Isten orszagaval kapcsolatos jézusi
mondasokban). A 29. versben hason-
l6képpen vandorlogionnal van dol-
gunk (vo. Mt 13,12), amelynek az a
rendeltetése, hogy megvilagitsa a har-
madik szolga megbiintetését. Csak-

hogy: Ez az alkalmazas elvéti az erede-
ti elbeszélés értelmét. Valoban arrdl
van sz6 a 25,14-28-ban, hogy attdl,
aki keveset birtokol, elveszik ezt a
keveset? Nem inkdbb arrol van-e sz0,
hogy a torténet értelme szerint a har-
madik szolga semmit sem, vagy leg-
alabbis keveset tesz?

Negativnak kell-e érzékelniink a
harmadik szolgat, mint ahogy ezt
Maté 29-30. versbeli kommentarja
alapjan megszoktuk? Nem kell. Mi-
lyen eligazitast kinal az olvasonak
maga a szoveg? A sztori minden te-
kintetben vilagos. Elutazasakor egy
gazdag ember pénzt ad at szolgainak,
hogy kezeljék azt. Ez egyaltalan nem
szokatlan dolog abban a korban. Az
els6 hallgatdk csak az atadott ,talen-
tumok” nagysagan hokkentek meg:
ez ugyanis 0t, két, ill. egy mazsa
ezlistpénzt jelent. Tehat oOridsi, nem
csupan akkoriban elképzelhetetlen
pénzodsszegrol van szo. Ot talentum
durvan szamitva 30 000 dénart ért, s
egy dénar volt a szokasos napszam.
(Vagyis szerény 3000 Ft-tal szamol-
va egy mai napszamot, 90 milli6 fo-
rintra, avagy 360 000 eurdra kell gon-
dolnunk. — A4 Szerk.)

Ilyen meseszerii, a vidéki Felso-
Galilea kisembereinek normalis élet-
és elképzelésvilagat messze megha-
lad6 adatok esetén ,,az elbeszélés hi-
hetetlen vonasainak extravaganciéja-
r6l” beszélnek a nyelvészek. Ezeknek
az a szerepiik, hogy arra iranyitsak az
olvaso, ill. a hallgaté figyelmét, ami
az elbeszéld szamara fontos. Noha a
motivumok a hétkdznapok vilagabol,
ebben az esetben a pénzvilagbol szar-
maznak, de kezdettdl fogva csak irre-
alisként értelmezhetdek.

De el6szor is: Mirdl van sz a torté-
net képi vildgaban? A kedvelt értel-
mezeésrol, hogy a Torvény szerint
nem szabad kamatot szedni, nincs
sz0, legalabbis els6sorban nem errdl
van sz0; ez csak a harmadik szolgaval
kapcsolatban jon szoba esetleges le-
hetéségként a 27. versben (nyelvtani-
lag ,,irredlis modban”, amely irrealis
vagyat vagy feltételezést fejez ki:
edei sze un balein..., edei: imperfec-
tum; balein: aoristos infinitivus):
,»Eziistjeimet oda kellett volna adnod
a bankaroknak.” Ez azt jelenti: Még
ezt sem tette meg. Arrdl, hogyan dup-
lazta meg a masik két szolga a rajuk
bizott vagyon, nem hallunk semmit; a
bank révén ez akkoriban sem volt le-
hetséges. Az els hallgatok feltehetd-

en tudtak tapasztalataik alapjan, hogy
szolgdk szamara még ,hossza i1d6
utan” is (19. v.) lehetetlen (volt) az
emlitett nagysagrendli pénz megdup-
lazasa. Ennyi pénzhez csak szabaly-
talanul, uzsora és gatlastalansag ré-
vén lehetett hozzajutni. Az elsd és a
masodik (rab)szolgara hasznalt, ,,dol-
gozott a pénzzel” kifejezés tobbet rejt
az akkori gazdasagi viszonyok ko-
z0tt, mint sejtenénk.

A harmadik szolga ellenben nem
ugy cselekszik, ahogyan az els6 hall-
gatdk a két eldz6 szolga cselekvésé-
nek folytatasaként feltételezhették
volna. Persze lehetséges lenne/lett
volna az is, hogy 6 is ,,gazdalkodott”
a pénzzel, csak nem volt szerencséje.
Ez egészen mas torténet lenne. O
azonban nem ,,gazdalkodik” a pénz-
zel, hanem elassa. A korabeli zsido
¢let Osszefiiggésében ez azt jelenti: 6
a Torahoz hii zsid6, még csak bankba
sem viszi a pénzt, hogy az kamatoz-
hasson (27. v.). 2M6z 23,20-21-ben
ez all: ,Nem szabad kamatot venned
testvéredtol: sem pénz, sem gabona,
sem barmi mas utan, amit kamatra
szokas adni! Az idegentdl vehetsz ka-
matot, de testvéredtdl ne végy kama-
tot!” Hasonlo6t olvasunk 3M6z 25,35
37-ben: ,,Ha veled ¢16 testvéred nyo-
morba jut, és nincs biztositva a meg-
¢lhetése nalad, akkor segitsd ugy,
mint az idegent és a vendéget, és ma-
radjon veled... Ne végy tdéle kamatot
és uzsorat!... Féld a te Istenedet...
(v6. még 2Mo6z 22,24; Ez 18,8.13.17;
Agg 2,6-7 stb.). A praktikus gondol-
kodast bolcsességi teologus egyetlen
kivételt enged meg a Példabeszédek
konyvében : ,,Aki kamattal és uzsora-
val gyarapitja vagyondt, annak gyjt,
aki konyoriil a nincsteleneken” (28,8;
vo. Péld 13,22 és Préd 2,26!). A ka-
matszedés gyakorlatanak effajta tar-
sadalmilag elfogadhat6 vonatkozasa-
rol (amirdl Lk 16,9-ben is hallunk, el-
lentétben a radikalis Lk 16,13-mal és
Mt 6,24-beli parhuzamaval) szove-
giinkben egy sz6 sem esik.

Magyardn: A harmadik szolga a
Torvény szerint, a Sinai-hegyen adott
utmutatas szerint viselkedik. A pénz
elasasat a rabbinikus forrasok is biz-
tos megdrzési modként dicsérik (a
kendében 6rzést, ahogyan a parhuza-
mos Lk 19,20 mondja, joggal helyte-
lenitik).
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Kockazat-
és konfliktusképesség

A torténet nem csupdn a Torvény-
hez hii emberként jellemzi a harma-
dik szolgat, hanem mindenekeldtt
kockazatkedveldként és batorként. O
a f6szerepld, még ha — a vilag szemé-
ben — tragikus alak is. Elbeszélés-
technikai szempontbol az egész torté-
net az 6 viselkedésében csucsosodik
ki. Vilagos, hogy a szoveg farsulyos:
kétotdde szol a harmadik szolgarol és
annak motivumairo6l. Képes konflik-
tus vallalasara. Megtagadja az elvart
viselkedést, 6 a ,,jatékronto”, aki nem
kész arra, hogy ,,egyiitt jatsszék a vi-
laggal” a bevett szabalyok szerint. A
harmadik szolgénak van képe ahhoz,
hogy a tulajdonost annak nevezze,
ami: ,,Te kemény ember vagy; aratsz,
ahol nem vetettél, és gyiijtesz, ahol
nem szortal” (24. v.). E szemreha-
nyasnak a tulajdonos szajabol el-
hangzd megismétlése (26. v.) minden
hallgatd szaméara megmutatja, hogy
itt van a torténet csiicspontja. Akar-
csak Amosznal és Ozeasnal, itt is ar-
rol a profétai kritikarél van szo,
amely a feltehetéen kiilfoldi, nem-
zsido gazdagok altal gyakorolt uzsora
minden formaja ellen iranyul. A vila-
gi emberek ,,rossz és habozo szolga-
ként” keltik rossz hirét (26. v.), maga
a Torvényhez hi szolga pedig ,,féle-
lemmel teliként” értelmezi sajat vi-
selkedését (25. v.), amit igy lehet ér-
teni: Azért fél, mert tudja, hogy pénz-
igyletekben mi a kapitalista nyere-
ség-maximalas szokasos gyakorlata,
és azt is, hogyan viselkednek a gazda-
gok mindazokkal szemben, akik elve-
tik a kapitalista gyakorlat szabalyait.

A torténetnek aztan az a vége, amit
elsd hallgatoi feltételezhettek: A har-
madik szolgat — mivel nem hajlando
uzsora-ligyletekre — kizarjak a tovab-
bi pénziigyletekbdl, és rdadasul — lo-
gikus mddon — elveszik tdle a rabizott
pénzt.

Osszegzés: Az igaz embernek sokat
kell szenvednie. Szenved a Torvény-
hez hil magatartasa, a cselekvése mi-
att, ami — amint az elbesz¢lés tanitja —
azonos lehet a nem-cselekvéssel is,
azaz allhat a rossz cselekvés elmu-
lasztasaban is. Pozitivan fogalmazva:
Ebben a Maté¢ elotti elbeszélésben ba-
torsagrol és konfliktuskészségrol van
sz0 —a Torvény, illetve a profétak ut-
mutatdsainak megfelelden, akik a
Torvény magyardzdinak és alkalma-
z6inak tartottdk magukat. A kocka-
zat- ¢és konfliktuskészség a szoveg el-
igazitasai szerint messzemenden 6sz-
szekapcsolodhat a ,,félelemmel” (25a
v.)—a,kemény urtol” (24. v.), illetve
ennek az urnak kizarélag a nyereség
maximalasara iranyuld gyakorlatatol
vald félelemmel, hiszen ez az ur az
akkori Gr-rabszolga viszonynak meg-

felelden sajat tulajdonaként fogja fel
a rabszolgai altal elért nyereséget, és
a maga tétlensége ellenére sem kész
arra, hogy osztozzék velik a nyere-
ségben. A 24. és a 26. vers kettds kije-
lentését, amely egyrészt a szolga,
masrészt az Ur szajabol hangzik el,
ugy fogom fel mint kulcsot ahhoz,
hogy megfelelden értelmezziik ezt az
esettorténetet, amely jol szemlélteti
az akkoriban szokdsos nyereségma-
ximalast, és mindenekelott az azzal
szemben gyakorolt profétai kritikat.

Egy szoveg torténete

A mai olvaso a tudomanyos kom-
mentarok segitségével szinte minden
evangéliumi szoveggel kapcsolatban
érzékelheti azokat a valtozasokat,
amelyeket a fent elemzett szovegben
megtigyelhettiink, nevezetesen: a ha-
rom szolga eredeti, realista parabolad-
ja hogyan valtozott annak az elkote-
lezett fellépésnek a példazativa,
amelynek célja: Jézus nyomdokaiban
jarva Isten orszagéért” tevékeny-
kedni. Az egyes hagyomanyok csak
azért maradtak meg ,,Isten igéjének”,
mert ,[Isten] szavanak (logosz)
szemtanli és szolgai” (Lk 1,2) és az
evangéliumok szerzéi részt vettek an-
nak allando Gjraértelmezésében, illet-
ve kiilonbozd gyiilekezeteik igen
eltérd (szocialis, nyelvi, kulturalis,
hitbeli) problémaira valé aktualizala-
sdban.

Mi, mai keresztények a Biblianak a
gylilekezetek altal a 2. szazad soran
normativnak és kanoninak elismert
szovegét olvassuk és halljuk, azt a
szoveget, amelyet — az Osszes ke-

resztény hitkozosségek egybehangzo
meggy0z6dése szerint — mar nem
szabad megvaltoztatunk, de amelyet
Jézus nyomdokain jarva tovabb kell
aktualizalnunk (1d. pl. a papék szocia-
lis korleveleit). A Biblia azonban, s
igy az Ujszovetség iratai is sokféle te-
ologiat és etikai elképzelést tartal-
maznak. A Biblianak példaul az eti-
kai kérdésekkel kapcsolatos megol-
dasait a kiilonboz6 élethelyzetekre
vonatkoztatott, sikeres Jézus-kovetés
modelljeiként lehet felfogni. A mi
tarsadalmi feltételeink azonban kii-
16nboznek az akkoriaktol, ezért nem
masolhatjuk le egyszeriien az evan-
géliumok (tarsadalom)etikai megol-
dasait, de azok tavlatait és elveit al-
kalmazhatjuk sajat cselekvésiinkre és
a keresztény egyhdzakra — korunk
trendjei és a mai pénzimadat ellené-
ben is. A gazdagsag tarsadalmi elfo-
gadhatosaganak minden megkovete-
Iése ellenére is (ahogyan azt evangé-
liuméban és az Apostolok cselekede-
teiben is képviseli Lukacs) érvényben
van a torténeti Jézus szava: ,,Sen-
ki/egyetlen szolga sem szolgalhat két
urnak... Nem szolgalhattok [egyszer-
re] Istennek és a Pénznek” (Mt 6,24
¢és a parhuzamos Lk 16,13). Ha a ke-
resztény ember ez elé a valasztas elé
keriil, akkor nincs helye az ,,is-is”-
nek.

Hubert Frankemolle

Forras: Orientierung, 2005/1

Cikkiinkben az eredeti tanulmdny
masodik felét kozéljiik.




