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A Biblia mint az eloitélet kritikaja

Az Oszovetség egyik rovid, kevés
figyelemre méltatott elbeszélése ma
is elgondolkodtathatja az embert. Is-
ten parancsara Mozes Osszegyiijt het-
ven férfit a kinyilatkoztatas satra ko-
ril — 6k arra lettek kiszemelve, hogy
Mozes tehermentesitése érdekében
ettdl kezdve Ok is viseljék a nép terhét
(4Moz 11,16-17) —, és Isten rajuk is
kiarasztja azt a Lelket, amely Mozes-
ben van, Ggyhogy azok profétai elra-
gadtatasba esnek. Ekkor folfedeznek
valami furcsasagot, ami mély nyugta-
lansagot kelt egy Jozsue nevil ifju-
ban. Két férfi, aki eredetileg rajta volt
a Hetven listajan, ismeretlen okbol
tavol maradt a szertartastol, Isten Lel-
ke azonban Oket is éppugy megragad-
ta, mint a tobbieket. Jozsue igyekszik
rabeszélni  Mozest, ,,akadalyozza
meg” ezt a kett6t: Noha megkaptak
Isten Lelkét, ne gyakorolhassak azt a
hivatalt, amelynek gyakorlasara a L¢é-
lek képessé akarja tenni 6ket. Mozes
azonban felismeri, hogy a férfiak nem
az ¢ lelkét kaptdk meg, és hogy az
embert nem illeti meg, hogy korlatoz-
ni akarja Isten cselekvését. Ezért nem
a két férfit tiltja el, hanem Jozsue fél-
tékenységét és uralomvagyat (amit
Mozeshez valo ragaszkodasa valt ki),
és ezzel a kivansaggal kontrazza meg
azt: Barcsak mindenkire kiarasztana
Lelkét az Ur (4Mobz 11,28-29).

A vallasos embereket minden kor-
ban fenyegeti az a vesz¢ly, hogy Isten
nevében ki akarjak zarni Isten josaga-
bol azokat, akik mdsmilyenek, mint
6k maguk és az 6 elképzeléseik.

A Péter koriili korai egyhdz és az
apostolok is hasonlo tapasztalatokat
szereztek Isten Lelkének adomanya-
rol, amint errdl hirt ad az Apostolok
cselekedetei: ,,Magukon kiviil vol-
tak”, hogy ,,a »poganyokra« is kiaradt
a Szentlélek adomanya” (ApCsel 10,
45-46).

Viszonylag részletes effajta tan-
anyagot taldlunk a Mark-evangéli-
umban (9,38-40). A Tizenkettd egyi-
ke fontoskodik, és — biztos 1évén Jé-
zus elismerésében — beszdmol egy
férfirdl, aki Jézus nevében démono-
kat Gizott ki, azaz betegeket gyogyi-
tott; ,,mi azonban mindent megtet-
tink, hogy megakadalyozzuk eb-
ben”. E tanitvany szamara tehat nem
az volt fontos, hogy az idegen férfi
Jézus nevének segitségével nyilvan-
valdan sikeresen mikodott, szenvedd
embereket gydgyitott meg, hanem az,
hogy meg nem engedett moédon —
,mivel nem kovet minket” — vette
szdjara Jézus nevét, és tett jot ezzel.

A kicsinyesség olyan (gyakran fel
nem ismert) emberi gyengeség,
amely az egyhazakban is gyakran je-
lentkezik. De nem biztositja-e Pal is a
keresztényeket, hogy ,,mindenki, aki
segitségiil hivja az Ur nevét, tidvo-
zil” (Rém 10,13; Joel 3,5)? Jézus pe-
dig azt feleli tanitvanyanak: ,,Ne aka-
dalyozzatok 6t!” Mert aki az 6 nevé-
ben visz végbe csoddkat, nem fogja
kétségbe vonni Jézus hatalmat. Es:
,»Aki nincs elleniink, az értiink van!”

Isten torténete a maga népével:
egyre jobban megvildgosodo, egyre
atfogdbb szerelmi torténet a vilag sok
népének szine elbtt.

Isten senkit sem taszit el azok ko-
ziil, akik keresik 6t — és az sem taszit
el senkit, akiben Isten emberi arcot
oltott: Jézus. Az 0 tetteiben és példa-
zataiban Isten egyenesen azokat kere-
si, akiket a veliik hasonszOriiek — az
emberek — elhagytak és félretoltak: a
gyengéket, a kicsiket, a szerencsétle-
neket, az ilyen-olyan leprasokat.

Mégis az a latszat, mintha buzgosa-
gaban (féltékenységében) sok — nem
ritkan vallasos — ember elhibdzna Is-
tent, mivel Isten nagylelkiisége, tiirel-
me ¢€s szabadsidga meghaladja az ¢
erejiket. Hatart akarnak szabni Isten
josaganak — és nem veszik észre,
hogy ezzel mennyire 6nmaguknak
szabnak hatart: lelkiiknek és szelle-
miiknek egyarant.

A Biblia kritikus szovegei — mint
példaul a fent emlitettek — 6nkéntele-
nil is azokat az aktualis problémakat
juttatjak eszlinkbe, amelyek a rémai
katolikus egyhdz viszonyulasat jel-
lemzik a tobbi keresztény egyhazhoz.
Tulbuzgdsagaban szamos hivatalvi-
seld és professzor nyilvanosan arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,meg kell menteni”
a katolikus egyhazat a protestansok-
tol. Egy id6 ota hivatalosan — Roma-
bol! —is arra intik a katolikus hiveket,
hogy a protestans egyhdazakat ne ne-
vezzék ,.egyhdzaknak”, mondvan:
Azok kétségteleniil tartalmaznak
egyhazi ,,elemeket”, de a sz6 katoli-
kus értelmében nem egyhazak. Ennek
indokldsa tulajdonképpen ugyanaz,
mint ami az evangéliumban olva-
sunk: ,,mivel nem kovetnek minket”
— minket, a romai katolikus, a papa
primatusa koriil kozpontosult hagyo-
manyt, jollehet mar Pal is hangsu-
lyozta: ,,Senki sem vallhatja meg:
»wJézus az Url«, csakis a Szentlélek
altal” (1Kor 12,3). Marpedig nem le-
hetséges mélyebb, tokéletesebb egy-
ség, mint az egység a Szentlélek altal,
Ezért mondja a II. Vatikani Zsinat,
hogy a kiilonvalt keresztényeket ,,ugy

kell elismerni, mint testvéreket az Ur-
ban” (Dekrétum az Okumenérdl,
3.1.). A Szentlélek ugyanis arra mél-
tatta a tobbi egyhazat és egyhazi ko-
zOsséget, hogy ,,az lidvosség eszko-
zeiként” hasznalja 6ket. Ha a Szentlé-
lek testvéri modon §sszekapcsolja a
keresztényeket ,,az Urban”, a ,,Kiiri-
0sz”’-ban, akkor azok automatikusan
a ,.kiiriaké”-ban, az egyhdzban is 0sz-
szekapcsolodnak. Ha valaki azt
mondja: Mi azonban tobb Szentlélek-
kel, tobb kegyelemmel, tobb hittel bi-
runk, mint a tobbiek, az nem tudja,
mit beszél. A Szentlélek, Isten josa-
ga, a hit nem oszthato, nincs beldle
tobb vagy kevesebb (épplgy, mint a
szeretetbdl sem), sokkal inkabb az a
helyzet, hogy — amint P4l mondja —
csak ,,egy Lélek van, aki mindent
mindenben véghez visz”, s csak egy
kegyelem, egy hit; persze a Léleknek
kiilonbdz6 adoméanyai vannak, de va-
lamennyi ugyanattol az egy Lélektol
szarmazik (1Kor 12,12-27).

Lehetséges, hogy az egyhdzak egye-
stilésének és egységének ajandékat
csak akkor kaphatjuk meg, ha készek
vagyunk arra, hogy eltekintsiink a ha-
gyomanyos dnigazolasoktol, és (1j mo-
don lassuk a kiilonbozd egyhazakat,
meégpedig kiilonbozo tagjaiként és Lé-
lek-adomanyaiként ama egyetlen Ur
testének, aki ,,mindent” — az tidvossé-
get — ,,mindenben véghez visz”.

Mi lesz azonban akkor a kiilonvalt
egyhazak hianyossagaival, amelyek-
r6l pedig a Zsinat szintén beszél? A
hianyok jelent6sek, ha lényegesek.
De mik a lényegi hianyok? Tisztaz-
zuk ezt mas életteriiletekrdl vett pél-
dakkal.

Példdul minden keresztény azt fogja
mondani, hogy a hdzassag lényegi cél-
ja a csaladalapitas. Am nem is olyan
ritka eset, hogy hazasparok akaratuk
ellenére gyermektelenek maradnak.
Meégsem szokas ezt olyan lényegi hi-
anynak tekinteni, hogy az ilyen gyer-
mektelen hézasparoktol elvitatndk a
hazas mivoltot. A katolikus egyhéz
csak azt tanitja: a hazassag egyaltalan
nem jon létre, ha kezdettdl fogva hi-
anyzik a par gyermekek iranti vagya.

Vagy vegylik a futball példajat. A
szabalyok szerint a jaték 1ényegéhez
tartozik, hogy gollovésre toreked;je-
nek. De mint tudjuk, vannak olyan
mérkézések, amelyeken nem esik
g0ol, s az eredmény 0:0 lesz. E hiany
ellenére futballmérkdzés zajlott le.
Csak akkor mondjuk egy csapatrol,
hogy nem tudott (vagy nem akart)
futballt jatszani, ha eleve nem akart
golt ragni.
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A protestansok szemében a katoli-
kusokat hosszll idon at lényegi hia-
nyossag jellemezte, mivel emezek —
megsértve a Biblia tanlisagat — azt
hitték, hogy a kereszten értiink meg-
halt Krisztust minden misében ,,vér-
telentil” ujbol ,,felaldozzak”. A teolo-
giai bizottsagok szakmai egyeztetése
vilagossa tette, hogy ez a megfogal-
mazas egyoldalt, félreérthetd, ligyet-
len és — sz0 szerint véve — hamis volt.
A koz0s keresztény hit ma vildgosan
megvallhatja: Jézus Krisztus egyszer,
azaz egyszer s mindenkorra halt meg
értiink, ezt nem lehet szaporitani vagy
megismételni. Az eucharisztikus {in-
neplésen Isten Szentlelke az emléke-
70 lnneplés alakjaban teszi jelenva-
lova Jézus Krisztus ,,értiink” vallalt
kereszthalalat. A pap csupan hivata-
los szolgaja ennek az iinneplésnek.

A katolikusok azt mondtak a tobbi-
ekrél: A protestansoknak nincs papa-
juk! Vagy: Nem ,,hisznek” a papaban
mint Péter apostol utddaban! (Egyéb-
ként az ortodox keresztények sem!)
Lényegi hianyossag ez? S ezen tul-
menden: Nem tesznek-e tantisagot 6k
is szilard akaratrél és aktiv gondrol
annak érdekében, hogy tisztan tartsak

a Jézus Krisztusba vetett hitet, és
megovjak azt a félreértelmezésektol,
ahogyan példaul tette ezt egykor a hi-
res Barmeni Nyilatkozat (1934), ami-
kor fellépett az ellen, hogy a keresz-
ténységet Osszekeverjék a naci faji
ideologiaval?

Az elmélkedésiink kiindulopontjat
alkoto bibliai szovegek fényt vetnek a
2003-as berlini Okumenikus Nagy-
gyllés katolikus utojatékara is. Az a
pap, aki az orszagszerte elére meghir-
detett esti misén protestansokat is
meghivott az aldozéasra, bizonyara
provokalt, és megsértette a katolikus
egyhazfegyelmet. De nem intézhette
volna-e el a plispok — az evangélium-
ra gondolva (Mark mellett Lukacs 9,
49-50-ben is olvashato a jelenet) —
alacsonyabb szinten az iigyet, ahe-
lyett hogy hivatalosan kozzéteszi,
,.nem volt mas valasztasa”, mint az il-
let6 pap felfiiggesztése? (Vo6. EV
2003. december, 9-10. 0.) Nem jarha-
tott volna el abban a hitben, hogy aki
nincs Krisztus ellen, az Krisztusért
van? Vagy hogy a keresztények egy-
sége (amiért Jézus igy imadkozott:
,hogy egyek legyenek, ahogyan mi
egyek vagyunk™ [az Atya és a Fi]: Jn

17,11) mindenkor fontosabb, mint az
egyhazfegyelem? Nem lett volna le-
hetséges, sot sziikséges, hogy a piis-
pok és tanacsadoi enyhébben itéljék
meg az esetet?

Egyhazi korokben sokan szivesen
idézik Palnak azt a mondasat, hogy
,»he igazodjatok a vilaghoz”, de épp-
ily gyakran megfeledkeznek ennek
ellentételérdl: ,,hanem valtozzatok
meg értelmetek megujulasaval, hogy
megitélhessétek, mi az Isten akarata”
(Rom 12,2) — ami mindig konkrétan,
a kiilonbozo helyzetekben és esemé-
nyekben tarul ol eléttiink. Loyolai
Szent Ignac, a reformacid kortarsa
igy tanit: ,,Minden jo kereszténynek
készségesebbnek kell lennie arra,
hogy embertarsa kijelentését elfogad-
ja, semmint hogy elitélje; és ha nem
képes elfogadni, tajékozodjék, ho-
gyan érti azt a masik; €s ha a masik
rosszul érti, javitsa ki 6t szeretettel; és
ha ez nem elégséges, keressen meg
minden alkalmas eszkozt arra, hogy a
masik jol értse azt, és igy tidvoziil-
jon” (Lelkigyakorlatok, 22).

Klaus P. Fischer

Forras: Orientierung, 2004, Nr. 10

Hogyan keletkezett valojaban a Koran?

Uj esély a vallasi parbeszédre

véleménye az iszlam teoldgianak és a nyugati isz-

lamtudomanynak is: 570 és 632 kozott élt Moha-
med proféta, aki Allah kinyilatkoztatasat hirdette, amelyet
aztan hallgatoi feljegyeztek, és roviddel haldla utan a mai
Koranna allitottak 6ssze. Pontosabban: Az irott Koran a
harmadik kalifa, Oszman idején keletkezett, 18-24 évvel
Mohamed halala utdn. A Koran létrejottével rogton meg-
kezdddott a fiatal vallas példatlan haborus és vallasi siker-
torténete, amely a négy ,helyesen iranyitott kalifa”
(632—-661), a damaszkuszi székhelyli omajjad uralkodok
(661-750) és végiil a bagdadi székhelyli abbaszidak idején
(749-t6l) arab nagybirodalmak kialakulasdhoz vezetett.
Az egész szakirodalom ismételten ebben az értelemben
abrazolja Mohamed életrajzat, a Koran keletkezését és az
iszldm korai torténetét.

ﬁ z iszlam kezdetei nyilvanvaldak. Legalabbis ez a

A neves iszlamkutatd, Rudi Paret példaul azt irja Ko-
ran-forditasanak bevezetdjében: ,,Semmi okunk sincs an-
nak feltételezésére, hogy a Korannak akar csak egyetlen
verse is ne Mohamedtdl szarmazna.” De tulajdonképpen
hogyan is van ez? Honnan tudja ezt Paret? Milyen forra-
sokra tamaszkodik? Hiszen tilsdgosan is nyilvanvaldak a
Koranon beliili fesziiltségek csakiugy, mint a kiilonb6zo,
egymasnak részben ellentmond6 hagyomanyok egymas
mellettisége és a nyilvanvald szerkesztéi atdolgozasok.
Csaknem hihetetlen, hogyan hagyja figyelmen kiviil Paret
is az 6sszes irodalomkritikai problémakat.

A forrasok torténet-kritikai vizsgalata nyoman viszont
meghokkentden vildgossa valik: A klasszikus iszlamtudo-
many mindezen ,,informéciéi” a Koran 9. szézadi tanusit-
vanyaibol szarmaznak, vagyis kereken 200 évvel Moha-

med halala utani idébél. Ezek a tételek fogalmaztak meg
akkoriban egy erds nagybirodalom Onazonossagat. Csak
ezek a forrasok — un. haditokban (a Koran mellett 1étezo
szébeli hagyoméanyokban) foglalt életrajzi miivek és gyj-
temények — mutatjdk be Mohamed életét. Es csak ezek a
forrasok vezetik vissza a Korant Mohamed mekkai és me-
dinai igehirdetésére. E forrasok legenda jellege mar elso el-
fogulatlan olvasasukkor feltiinik. Példaul olyan kérdéseket
tesznek témava, amelyek még semmilyen szerepet nem
jatszhattak Mohamed lehetséges életidején. Kézenfekvo a
végkovetkeztetés: Az arab proféta alakjat torténetileg teljes
homaly fedi. Keményebben fogalmazva: ,,Mohamed nem
torténelmi alak, hivatalos életrajza annak a kornak a termé-
ke, amelyben az irddott”, mondja Y. D. Nevo zsid6 iszlam-
tudos. Ugyanigy csak a 9. szazadban allitjak, hogy Moha-
med igehirdetéseit a harmadik kalifa, Oszman idején alli-
totta Ossze a mai teljes Koranna egy harom mekkaibol allo
bizottsag a medinai Zaid ibn Tabit vezetésével.

,,A homélyos kezdet. Uj kutatasok az iszlam keletkezé-
sével és a korai torténetével kapcsolatban” — ez a cime an-
nak a gylijteményes kotetnek, amelyet ennek a cikknek a
szerzdje Gerd-Riidiger Puinnal egyiitt adott ki e robbané-
kony témardl. A konyvben tobbek kozott Christoph Lu-
xenberg (4lnév, Németorszdg), Karl-Heinz Ohlig
(Saarbriicken, Németorszag), Mondher Sfar (Parizs) ¢€s
Ibn Warraq (4lnév, USA) tanulmanyai talalhatdak meg. A
szovegek boségesen kinalnak 1ij, s a kutatasban eddig nem
eléggé vagy egyaltalan figyelembe nem vett kérdésfelve-
téseket és téziseket. Ezek koziil sok alatamasztja és elmé-
lyiti azokat a kdzponti tételeket, amelyeket az alabbiakban
igen tomoren foglalunk dssze.



A Koran keletkezése

Xxted vagyok”

2006. oktéber O 7

énységen alapul, amelyet sok kozel-keleti torzs val-

otta 7. szazadban. E torzsek abban a korban fogad-
tak el a kereszténységet, amikor a Niceiai Zsinat dogmai
még ismeretlenek voltak a szir térségben, s ezért , Isten
Szolgéjanak”™, , Kiildottnek” vagy ,,Profétanak™ tartottak
Jézust.

A 7. és 8. szazadbdl szarmazd, meghatarozhatod kort
pénzérmék alapjan, és a jeruzsalemi szikladom — egy
692-beli keresztény sirtemplom — belsejének egyik felira-
ta segitségével felismerhetd: Itt egy olyan szir-arab ke-
resztény teologia dokumentumaival van dolgunk, amely-
nek kozponti hitvallasa igy hangzik: Isten egyetlen, és dal-
dott (muhammad) legyen az 6 Kiildotte, Jézus! Kb. a 8.
szazad végéig nyilvanvaloan arab-keresztény torzsi veze-
tok uraltak a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika régioit. A da-
maszkuszi omajjada uralkodok és bizonyara még maguk a
korai bagdadi abbaszidak is keresztények voltak.

Vallastorténetileg nézve a dolgot, egy 1j vallas keletke-
zésének elblivold folyamataval allunk szemben: Egy ka-
noninak tartott kezdeti id6szakba vetitik vissza ezt a folya-
matot — pontosan ugy, ahogyan Mozes 6t konyvének szer-
keszt6i tették —, hogy aztan abbol kiindulva alapozzak
meg és igazoljak.

Ez az értelmezés, mint mondottuk, kizardlag néhany
kortarsi és torténeti, de igen kifejezd forrasra tdmaszko-
dik, nevezetesen az emlitett pénzérmékre és feliratra.

De mi a helyzet akkor a Korannal? Bar szovegei (talan
néhany kivételtdl eltekintve) valdsziniileg csak a 8. szdzad
elsd felének folyaman jottek létre, és biztosan igen hia-
nyos irasmoddal, kanonizalasuk, tehat a gylijtemény le-
zartsaganak és érinthetetlenségének kijelentése pedig fel-
tehetden kereken még szaz évvel késébb kovetkezett be,
mindazonaltal a Koran abban a korban keletkezett (aligha-

ko6z06s nevezd ez: A Koran azon a szir-arab keresz-
A t

Felfelé tekinté apostol (1508)

nem a mai Irak teriiletén), amikor egész kdrnyezete még
keresztény (és zsido) volt. Vajon megfogalmazhattik-e ez
esetben egy 0j vallas, az iszlam alapit6 okirataként? Vagy
csak késébb valt azza?

Giinter Liiling feltételezése szerint mar Mohamed el6tt
létezett egyfajta Os-Koran, amely a keresztény Ariusz altal
meghatarozott kornyezetbdl szarmazé himnuszokat tartal-
mazott. A 325-6s Niceia Zsinaton Ariusz elutasitotta, hogy
Jézusrol mint Istenrdl beszéljen. Vereséget szenvedett el-
lenfelével, Athanazzal szemben, és Tildozni kezdték. Liiling
szerint Mohamed és a korai muszlim kdzosségek késobb at-
dolgoztak az arianus jellegli Os-Korant. Ezeket az er6sen
feltételezésszerl kijelentéseket megerdsitették — ha egészen
mas modszertani kiindulasok alapjan is — Christoph Lu-
xenberg kutatasai. Luxenberg bizonyitja, hogy a Koran
arab-szir-aram nyelvi kornyezetben keletkezett. Szamos
szakasza tartalmaz olyan szir szavakat és mondatokat, ame-
lyeket arab betlikkel irtak le. A Koran arabjanak nyelvtani
szerkezete altalaban a szir nyelvtan jellegzetességeirdl arul-
kodik. Eredetileg arab szavakat is tévesen értelmeztek a di-
akritikus pontok segitségével, amikor mintegy kétszaz év-
vel késdbb rogzitették a massalhangzokat. E vizsgalatok ré-
vén gyakran a Koran-szovegek egészen 1j olvasatai és
kijelentései adodnak. Példaul egészen masképp kell értel-
mezni azokat a verseket, amelyek szerint a Paradicsomba
jutd hivéknek sziizek allnak majd rendelkezéstikre. Ezzel
szemben a szir jelentéstani hattér azt teszi kézenfekvove,
hogy sziizek helyett sz616rd1 beszEljiink. Mindez a Koran
keresztény hatterére utal.

Tehat kereszténnyé lett arab torzsek hoztak 1étre —az ak-
kori szokasnak megfeleléen természetesen szir nyelven —
»lekciondriumokat”, vagyis az istentiszteletekhez sziiksé-
ges olvasmanyos konyveket, amelyeket aztan késobb arab
nyelvre forditottak le? Azt jelenti-e ez a ,késébb”, hogy
talan csak *Abd al-Malik omajjad kalifa (1705), vagy uto-
da, al-Walid idején? Ugyanis 6k vezették be az arabot
mint 0j allamnyelvet. Ebben az esetben az a 9. szdzadi fel-
jegyzés, hogy az Oszman altal készittetett teljes miivon ki-
viil minden Koran-szdveget meg kell semmisiteni, valoja-
ban nem arra vonatkozik-e, hogy el kell tiintetni minden, a
8. szazad elejérdl szarmazo szir eredetit?

Mindenesetre a Korant igen erdsen meghatarozza az a
szir keresztény teoldgia, amely a Niceai Zsinat el6tti kor-
ban volt igen elterjedt (s amelyben példdul a Logosz és a
Lélek isteni ,,er6k”, Jézus pedig Isten Szolgéja és Kiildot-
te). Mint ismeretes, ezt a teologiat itélte el a Niceai Zsinat.
Mivel azonban Kelet-Sziridban csak 410-ben ismerte el a
Zsinatot egy helyi piispoki szinddus, és alighanem még
évtizedekig tartott, amig ez az elismerés érvényre jutott,
az arab torzsek alighanem mar igen koran felvették a ke-
reszténységet — és megtartottdk kezdeti korszakuk hitét.
Az Irasrol, azaz az O- és Ujszovetségrol alkotott felfoga-
sukat ,helyes irdnyitdsnak” tekintették, és mint ilyet alli-
tottak azt szembe az Iras mas kortarsi birtokosaival.

De hat mikor néttek hozza azok a szakaszok, amelyeket
egészen biztosan nem lehet keresztény gyokerekre vissza-
vezetni, vagy amelyek egy arab profétara utalnak? Az em-
litett gylijteményes kotet ezt is vizsgalja, tehat 6sztonzést
ad a vitdra és a tovabbi kutatasra. A kotet nem egy mar
kész koncepciot vazol fel, de egy valamit igen vilagossa
tehet: Az iszlam kezdeteit csak akkor Iehet megérteni, ha
nem késébbi visszavetitésekbdl kiindulva vizsgaljuk dket,
hanem a torténeti forrasok és az azokra tdmaszkodo torté-
neti és filologiai kérdésfeltevések alapjan.

Karl-Heinz Ohlig
Forras: Publik-Forum, 2005/21

A Szerzd a valldastudomany és a keresztényseg torténeté-
nek professzora a saarbriickeni egyetemen.



