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Xxted vagyok”

Tanulmany

Isten embere?

Beszamolo egy feminista teologiai konferenciarol

,,Ha Isten férfi, akkor a férfiassag az
isten.” Tobb mint harminc éve mar,
hogy Mary Daly nyilvanossagra hozta
az egyoldaluan férfias és uralom-ira-
nyultsagu Isten-elképzelésekkel szem-
beni kritikajat, hogy ezzel ne csupan az
Istennel kapcsolatos gondolkodast és
beszédet, hanem magukat a néket is fel-
szabaditsa. Ha 2005-ben korilnéziink,
ki milyen képekkel beszél Istenrdl, ak-
kor kdnnyen iszonyat foghat el minket.
Nemhogy az ,,Atyaisten, Fia & Tar-
sa”-t0l vald bucsut hirdetnék, hanem
egyenesen az Istenrdl szolé hagyoma-
nyos beszéd ujjasziiletését tapasztaljuk,
¢és Isten férfias vonasai keményebbnek
tinnek, mint valaha. Viszont nem any-
nyira vallasi 6sszefiiggésekben keverik
bele Istent ily modon a jatékba, nem —
hanem magéban a politikaban. Ebben a
hattérben a teologianak kritikusan feliil
kell vizsgalnia sajat beszédét Istenrdl,
¢és semmiképp sem szabad megenged-
nie, hogy ezt kivegyék a kezébol. A kii-
16nféle fundamentalizmusok és a tet-
szOlegesség polusai kozott elhelyez-
kedve ma az a I1ényeg, hogy Isten meg-
mozgato, de ugyanakkor szabadon nem
mozgosithatd erejérdl beszéljiink — és
szamoljunk is vele. Ezt mutatta a N¢-
met Evangélikus Egyhdz nem régen
Gelnhausenben (Hessen) megtartott
konferenciaja.

Nyilvanvaléan nem mindenkinek az
elképzelésébe illik bele, hogy Isten ere-
je nem mozgodsithatd tetszésiink sze-
rint. Az egyik példajat annak, hogyan
probaljak manipuldlni Istent az embe-
rek, George W. Bush nyujtja. Az elndk,
és vele kormanyanak 24%-nyi ,,0jja-
sziiletett kereszténye” valami rettenete-
sen kozvetlen modon tigy érzi, maga Is-
ten hivta meg arra a missziora, hogy el-
vigye a vilagnak az tidvosséget és a sza-
badsagot, ¢s sziikség esetén katonai
erdszakkal irtsa ki a rosszat. Andrea
Bieler német teolégusnd a kaliforniai
Berkeley egyetemén tanit, igy kozvet-
len tapasztalata van arrdl, amit 6 ,,a fér-
fias nagyzasi mania szinrevitelének”
nevez, ¢s latja, mekkora tamogatottsa-
ga van ennek a népesség korében, de
azt is, hogy létezik ellenallas is. Egykor
a polgarjogi harcosok érveltek keresz-
tényl modon vagy vallasilag (példaul
Martin Luther King, de John F. Ken-
nedy is), hogy hozzasegitsék a tarsada-
lom peremére keriilt rétegeket jogaik
érvényesiiléséhez, ma viszont Isten ut-
mutatasara, akaratara és rendelkezésére
hivatkozva nemzeti kiilpolitikat probal-
nak {izni.

Ha visszatekintiink az elsé szazadok
keresztény gyiilekezeteire, vilagossa
valik, mindig is mennyire vissza lehe-
tett éIni a vallasi fogalmakkal. Furamod
ismerdsen cseng, amikor azt halljuk,
hogy a csaszarok Augusztusz Ota a

Megisteniilt fiainak szamitottak, s ezért
uralmuk Isten altal igazoltnak, 6k ma-
guk Udvozitének, {iizenetik pedig
evangéliumnak. Hiszen Pal apostol
ugyanezeket a szavakat hasznalja,
csakhogy fejlik tetejére allitott jelentés-
sel, amint ezt Angela Standhartinger
marburgi Ujszdvetséges kimutatta. Pal
felfogasaban Isten egy tehetetlen, ke-
resztre feszitett emberrel azonosult. A
Jo Hir ostobasagnak szamit, és a Meg-
feszitett halala utan hirdetik, nem pedig
— mondjuk — diadalmas hdditasai utan.
A Megfeszitett kivalasztottsaganak bi-
zonyitéka nem a siker, hanem gyenge-
ségében megmutatkozod ereje. Ez az
iizenet messzemenden politikai jellegii.
A gyiilekezettdl tavol kell tartani min-
denféle hierarchiat, a Szentlélek ado-
manyai nem képezhetik az elit kivaltsa-
gat. Harom teljes nemzedékre volt
sziikség ahhoz, hogy a csaszarok ural-
kod¢ ideologiaja ismét felboritson min-
dent. Az un. pasztoralis levelekben (1-2
Timoteus és Titusz), amelyeket tévesen
hisznek Paltol szarmazoknak, a csaszar
ismét a valldsossag megtestesiilésének
szamit. A ndket ismét eltavolitottak
egyenjogiian betoltdtt  hivatalukbdl,
ehelyett az lett a feladatuk, hogy szii-
zek, vagy termékenyek legyenek. An-
gela Standhartinger szerint Pal nem-
igen volt sikeres; vallasi iizenete politi-
kai természetii volt, de kortarsaié is.

fgy aztan felvetédik szdmunkra a
kérdés: Voltaképpen melyik oldalon al-
lunk? Eljo6tt-e az ideje a tovabbi egyha-
zi kiizdelemnek? Ahova Andrea Bieler
még kérddjelet tett, ott a Berkeley-n ta-
nitd kollégandje, Rosemary Radford
Ruether mar felszoélitotta a vilagszerte
mikodo keresztény egyhazakat, hogy
parancsoljanak ,,Megallj!”-t tagjaik-
nak, mondvan, ahogyan annak idején a
német Hitvallo Egyhdz (Bekennende
Kirche) biralta a német nemzetiszocia-
lizmust, ugy kell ma biralni a messia-
nisztikus amerikai nacionalizmust.

A teologianak és az egyhazaknak az
eddigieknél jobban be kell-e avatkozni-
uk politikai kérdésekbe? Europai fiilek-
nek ez elsé pillanatban elidegenitden
hangzik, hiszen mifelénk a keresztény-
ség egyre inkabb elvesziti jelentdséget:
Talan megtestesit még valamiféle er-
kolesiséget, de vajon ki veszi komo-
lyan? Ugyanezt lehet kérdezni a tudo-
manyos teologiat illetden. Néhany
szakemberen kiviil ki olvassa még a
terjedelmes és rendkiviili modon speci-
alizalodott tanulmanyokat? Vonatko-
zik ez a nékre ¢és a genetikara vonatko-
z6 teologiai kutatasra is. E kutatas szin-
vonala nem kétséges, de megengedhet-
jik-e magunknak ebben a korban, hogy
elefantcsonttoronyba vonuljunk? A
vallas ma egészen masutt zajlik, még-
pedig a politikaban, mondja Carola von

Braun politologus: ,,A vallas ma ismét
jelen van — mégpedig hatalommal.” Ha
tovabbra is atalusszuk az eseményeket,
akkor gy, ahogy van, atengedjiik a te-
repet a konzervativoknak ¢és a funda-
mentalistdknak, akik — amint a vilag
vallasi térképére vetett pillantas mutat-
ja — rendkiviil rohamosan terjeszked-
nek, kiilondsen a kereszténységen be-
lil, de més vallasokban is. Ez veszélyt
jelent a nyilt tarsadalomra. Ezért a val-
lasi tigyeket politikailag is meg kell vi-
tatni, és szabalyozni kell, ha érvényre
akarjuk juttatni az emberi jogokat, és
kiilonosen a ndk jogait.

Itt nyilik tér a feminista teologia sza-
mara, hiszen a teologianak ez a formaja
kezdettdl fogva kultirakdzi és dkume-
nikus iranyultsagu volt, tehat rendelke-
zik a parbeszéd képességével, amire
most oly siirgetéen sziikség van. De mi
lett mara e mozgalom kutatasaibol?
Visszatériink az Atyaistenhez? Avagy
Isten voltaképpen istennd? Vagy férfi
Isten ndi tulajdonsagokkal? Ma nyil-
vanvaléan minden valamiféle posztmo-
dern keverékben van egyiitt, amint Bar-
bara Schiffer hamburgi teologusnd
jozanul megallapitotta. Viszont egyér-
telmi, hogy mar az is hozzajarult a nék
vallasi ontudatanak megerdsodéséhez,
hogy az Istenre vonatkozo elképzelése-
ket kiegészitették n6i megnevezésekkel
¢és tulajdonsagokkal. A ndk ezzel kon-
struktiv modon reagaltak arra, hogy az
évszazadokon at szokdsos beszéd egy
férfias-patriarchalis Istenr6l, plane a
maga szentharomsagos formajaban,
mar nem része a kollektiv hitvallasnak,
még a keresztények korében sem. Ez
talan sokkol6, mondja Britta Baas az j
vallasossagra vonatkozo kutatasokra
utalva, de felszabadito is, és Uj esélyt ad
arra, hogy ujragondoljuk Istent, mégpe-
dig tekintélykritikusan és sajat felel6s-
ségiink tudataban.

Uj felvilagosodas kezdetén allunk te-
hat? Ez alkalommal nem a vallasbol
torténd kivonulas, hanem a felnétt val-
lasossaghoz valo odafordulas kezde-
tén? Olyan vallasossag kezdetén,
amely egyébként sokkal kevésbé ma-
gan jellegli, mint amennyire altalaban
rossz hirét keltik? Olyan vallasossag
kezdetén, amely az ember fennmarada-
saban és jo életében érdekelt? Még ha
Isten ,,lires hely” marad is abban az ér-
telemben, hogy megnevezhetetlen, ez a
vallasossag nyilvanvaldan szamol egy
olyan erdvel, amely meghalad minden
emberit. A teoldgia és a politika jol ten-
né, ha ¢ feln6tt vallasossag szerint tajé-
kozodna. De ha gyakran nem is igen
tudjuk, hogyan beszéljiink Istenrdl —
legalabb besz¢ljiink Istennel.
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